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CZYZBY ZNOWU ZMIANA GRANIC ?

Polacy sg przekonani, ze ich granice panstwowe, w ktérych przyszto im zy¢ od
zakonczenia Il wojny swiatowej, maja ostateczny ksztatt. Tymczasem zas wcale tak nie jest i nie
tylko dlatego, ze nic na swiecie nie jest wieczne, ale gtéwnie dlatego, iz to nie oni ustalali swoje
powojenne granice, ale trzy wielkie mocarstwa, w pierwszym rzedzie ZSRR.

Wielkie mocarstwa zatem, albo tylko niektére z nich, jak cho¢by Rosja, moga teraz
zmieni¢ dawne ustalenia i to bez pytania Polakéw o zgode. Fantazja?

Nic podobnego, tylko, jak zawsze w dziejach, zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢.

Oto bowiem, w dzienniku “Krasnaja Zwiezda”, ongis organie sit zbrojnych ZSRR, a dzi$
Rosji, ukazat si¢ 12 stycznia br. artykut Grigorija Czernioty pt. “Ukraina: defott diemokratii’?

Artykut w takim pismie nie wyraza z pewnoscig osobistych pogladéw autora, tylko sit
rzadzacych Rosja. A sa nimi, tak samo jak ongis w ZSRR po $mierci Stalina, sity tworzace
“kompleks wojskowo-policyjny”. Gtos “Krasnoj Zwiezdy”, tuby armii w Rosji, sity gtéwnej w
“kompleksie”, jest wigc godny uwagi.

Dlaczego? Dlatego, ze artykut, formalnie piszacy o prezydenckich wyborach na Ukrainie,
jest tak osobliwy w swojej wymowie, iz kazdy Polak powinien zapoznac si¢ z jego trescig i
zastanowi¢ sie co on wiasciwie mu obwieszcza.

Otoz artykut stwierdza bez ogrodek, ze po prezydenckich wyborach - Ukrainie grozi

rozpad jej obecnej panstwowaosci. Dalej daje on réwniez do zrozumienia, ze Ukraina tak



naprawde nigdy nie byta samodzielnym panstwem. Jej obecne ziemie "bowiem, po zniknieciu
Rusi Kijowskiej, znajdowaty si¢ pod panowaniem Rosji i Polski (o Litwie nie wspomina).

| oto teraz “polska Ukraina” - jak gazeta okresla jej ziemie na zachdd od Dniepru po
rozejmie andruszowskim z 1667 r. - gtosowata diametralnie inaczej od “rosyjskiej Ukrainy”,
czyli tej na zachdd od Dniepru.

Z artykutu przebija niedwuznacznie, ze roztam Ukrainy, dokonany w trakcie wyborow, na
“polska” i “rosyjska”, moze mie¢ trwale konsekwencje. Tym bardziej - ze jak artykut
przypomina - bolszewicy, tworzac w 1918 r. z ziem rosyjskich “Republike
Doniecko-Krzyworoska” z siedzibg w Charkowie, tylko ze “wzgleddw klasowych” nazwali ja
wkrdtce “ukrainska”, aby wesprze¢ przyjazne im sity na “prawobrzeznej Ukrainie”. Skutkiem
tego powstata “ukrainska republika radziecka”.

Republika - kontynuuje artykut - zostata nastgpnie powigkszona przez Stalina w 1939 r. i
Chruszczowa w 1954 r.

Stalin, cho¢ artykut nie stwierdza tego tak dostownie, w wyniku porozumienia z
Niemcami, najechatl na Polske w 1939 r. i zagarnat jej “zachodnig Ukraing”, wcielajac ja
nastepnie do radzieckiej republiki ukrainskiej.

Chruszczow z kolei powigkszyt ukrainska republike droga przekazania jej z rosyjskiej
republiki, zawsze rosyjskiego Krymu.

Ale wszystko to - sugeruje artykut - dziato si¢ w przesztosci i wcale nie musi by¢
wieczne. Zwlaszcza, ze Porozumienia Helsinskie z sierpnia 1975 r., ktore uznaty powojenny
uktad granic w Europie za staty, gtéwnie granice Niemiec i Polski, sa juz nieaktualne w obecnie

zaistniatej sytuacji. Przede wszystkim, nie ma juz ZSRR, ktory kiedys gotow byt broni¢



ustalonych przez siebie powojennych granic w Europie.

Czyzby wiec Moskwa, ustami “Krasnoj Zwiezdy”, dawata znac, ze rozpoczyna nowa
polityke zagraniczng, ktdra “przerysuje* powojenne granice w Europie, Polski w szczeg6lnosci?
A jesli tak, to jak mogtaby zabra¢ si¢ do takiego dzieta?

Jedng z mozliwych drdg jest ogtoszenie pewnego dnia przez Moskwe, ze pakt
Ribbentrop-Mototow byt zawiniony przez Stalina i ze niepotrzebnie zmienit on w jego wyniku
wschodnig granice Polski. A potem, kiedy juz Stalin powalit Hitlera, réwnie niepotrzebnie
okroit terytorialnie Niemcy na wschodzie na rzecz Polski.

Gdyby istotnie do takiej deklaracji Moskwy doszto, to co mogtoby z tego wynikna¢?

Pomijajac szok w $wiecie, wywotany takim dictum Moskwy, Polska, bardziej niz inny
kraj w Europie, stanetaby wtedy w niezwykle trudnej sytuacji.

Teoretycznie, mogtaby oczywiscie upomnie¢ si¢ 0 zwrot utraconych przez nig ziem
wschodnich, ale w praktyce nic tego mogtoby nie wynikna¢. Zreszta, o jakich “ziemiach
wschodnich” Polska powinna méwi¢? O tych sprzed 1939, 1795r., 1772 r., 1667 r., czy jeszcze
weczesniejszych i dalej siegajacych na wschod?

Co najwazniejsze jednak, odzyskanie tych ziem droga pokojowsa jest wiasciwie
niewyobrazalne, a sitg absolutnie niemozliwe i nie ma co juz szczegoétowo wyjasniac dlaczego. A
gdyby jakims cudem stato sie to mozliwe, to bytoby to nieszczesciem dla Polski! Ekonomicznie
nie bytaby w stanie unies¢ ciezaru “odzyskanych ziem”. Politycznie zas, w zaleznosci od ich
konfiguracji, Polacy mogliby wgtedy sta¢ sie mniejszoscia w wielonarodowym panstwiem,
zupetna juz tragedia, kiedy w jednonarodowym panstwie ledwie potrafig si¢ rzadzic!

Czyms zgota innym bytaby ewentualna deklaracja Moskwy w przypadku Niemiec,



ktorych konstytucja granice panstwowe nadal okresla wedtug stanu z 1937 r.

Mozna wigc zaktadac, ze Niemcy, w przypadku omawianej deklaracji Moskwy, zatartyby
rece z radosci. Najprawdopodobniej, a przynajmniej na razie, nie uzytyby sity dla odzyskania
swoich “ziem wschodnich”, ale za to jest wiecej niz pewne, ze do tego celu uzytyby wszystkich
innych mozliwych srodkdéw. I stopniowo, ale systematycznie, Niemcy zacz¢tyby na roézne
sposoby odzyskiwac utracone “ziemie wschodnie”. A jesli jeszcze zamieszkatym na nich
Polakom zaoferowatyby niemieckie obywatelstwo, to w sytuacji kiedy Polska i Niemcy sg
cztonkami Unii Europejskiej, zadanie miatyby wielce utatwione. Wielu bowiem Polakoéw, a
moze nawet ich wigkszos¢, mogtoby wtedy skorzystaé z niemieckiej oferty.

Wreszcie, a nawet przede wszystkim, nie tak Polske, Niemcy staé na odzyskanie
utraconych “ziem wschodnich”.

A gdyby jeszcze Niemcom sprzyjata w ich wysitkach Moskwa, to sta¢ je bedzie w

dwajnasab.



