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ZDZISEAW M. RURARZ

CZY TYLKO NIEWIEDZA?

NATO i Rosja, jesli wszystko pojdzie
dobrze i zadne niespodzianki nie pomieszajy
szykéw obu stronom, osiagnely wreszcie
w Moskwie, w dniu 14 maja br. po szesciu
rundach rokowan, “partnerskie porozumie-
nie”, _
" Szesnastostronicowy “Akt Ustanawiajy-
cy stosunki pomiedzy NATO i Rosja” ma
by¢ nastepnie uroczyscie podpisany w Pary-
zu 27 maja br. przez szefow panstw i rzadow
krajow czlonkowskich Sojuszu i Rosje (tekst
wysylam do Redakeji przed tym wydarze-
niem i stad pisze w czasie przysziym).

O samym wydarzeniu, najwazniejszym
w 48-letniej historii NATO, nie rozpisujg si¢
w tymze artykule, gdyz szerzej na ten temat
wspominam w ksigzce “Co dalej?”, ktora
ukaze si¢ latem br. Obecnie jednak nie moge
nie wspomnie¢ o jednym z jego epizodow,
ktory w ksigzce poruszony jest tylko margi-
nesowo. s

Konkretnie mowigc, chodzi o pewne ar-
gumenty, wysuwane przez niektore osobi-
stosci amerykanskie 1 prase, majjce na celu
przekonanie Moskwy co do korzysci, ktore
osiagnie po przystapieniu do NATO krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej.

Tak na przyktad, Samuel R, Berger, do-
radca prezvdenta Clintona-do spraw bezpie-

w Europie Srodkowej i Wschodniej... bedzie
korzystne takze dla Rosji”.

I wreszcie; artykut redakcyjny Washin-
gton Post z 15 maja br. uderza w podobny
ton:

- “Juz teraz samo pragnienie przystapie-
nia (do NATO) spowodowato, Zze wiele kra-
jow (Europy Srodkowej i Wschodniej), po-
kojowo rozwigzuje ciggnyce si¢ od wiekow
spory graniczne i Spory z mnigjszosciami na-
rodowymi’.

Innymi sfowy mowige, przygarnigcie do
NATO krajow niesfornego regionu, jakim
jest Europa Srodkowa i Wschodnia, to czysta
korzy§¢ dla wszystkich, dla Rosji w pier-
wszym rzedzie! Nareszcie zapanuje tam “'sta-
bilnosé i pokéj”, a w rezultacie tego nikt juz
nigdy nie bedzie “weiggany” do zadnej woj-
ny, Rosja w pierwszym rzg¢dzie!

Czytajyc tego rodzaju argumenty, trudno
uwierzy¢ wlasnym oczom, ze tego rodzaju
bzdury mogg si¢ trzymac odpowiedzialnych
i powaznych osobistosci, jak teZz niektorych
renomowanych dziennikow.

Wynika z nich bowiem jasno, ze NATO,

nie majgc juz nic innego do roboty, zamienia
sie w policjanta pilnujycego porzadku na za-
chodnich granicach Rosji, a moze nie tylko

zachodnich, gdyz plany jego ekspansji sigga-

pelng niepodlegios¢ po wyzwoleniu sie spod
panowania Turcji uzyskata dopiero w 1877
r., to klopotow nikomu w Europie i §wiecie
swoim istnieniem nie sprawiala.

Prawda, w czerwcu-lipcu 1913 roku
wzigla udzial w krotkotrwalej Drugiej Woj-
nie Balkanskiej, w wyniku ktorej zdobyta
Dobrudze, wydzierajyc jy Bulgarii, ale epi-
zod ten pokojowi w Europie i w Swiecie nie
zagrazal w najmniejszym stopniu,

Troche kiopotéw bylo natomiast z Bul-
garig, polniepodlegty od 1878 r. i w pelni
niepodlegly od 1980 r., po tym jak wyrwata
sig, przy pomocy Rosji, z wielowiekowej
niewoli tureckiej. Ale i ona pokojowi w Eu-
ropie i w $wiecie nie zagrazala. Wchodzac
w sojusz z Grecjg, Serbig i Czarnogéra
w pazdzierniku 1912 r. i pospolu z nimi, ata-
kujgc i gromigc Turcje w czasie Pierwszej
Wojny Balkanskiej, jakie napigcie w Euro-
pie co prawda wywolala, ale nie przesadzaj-
my - wojng na wigkszg skalg ono nie grozito.
Mocarstwa europejskie bowiem do konfliktu
nie zamierzaly si¢ mieszac, a co najwyzej
probowaly, Anglia zwlaszcza, godzi¢ wal-
czyce strony. Zreszty, wojna wkrotce skon-
czyla sig, w maju 1913 roku, nie mowige juz
o tym, ze byla w mi¢dzyczasie przerwana ro-
Zejmem. R

Al Cuiicnaia wia aablAnila ted

Niemniej jednak, napiecie w Europie
gwaltownie wzrosto. Niemcy, Rosja, Francja
i Anglia zaangazowaly si¢ bowiem w nara-
stajacy spor pomiedzy Wiedniem a Belgra-
dem. I gdyby nie to wlasnie, kto wie czy do
I wojny §wiatowej doszloby w ogole. Au-
striacy co prawda przekonali w koricu We-
grow, ze Serbii nalezy si¢ jaka$ kara, ale
w zadnym wypadku nie miata si¢ ona rownac
wojnie, jej pokonaniu i okupacji. Ultimatum
Wiednia z 23 lipca 1914 r. pod adresem Bel-
gradu bylo wzglednie lagodne i zapewne by-
loby przezen przyjete, gdyby nie zacheta Pe-
tersburga do jego odrzucenia. Serbia co
prawda ultimatum nie odrzucila, ale po jego
otrzymaniu, zanim wykretnie na nie odpo-
wiedziala, oglosita mobilizacje. Austro-We-
gry odpowiedzialy na ten krok wtasng czes-
ciowa mobilizacjg, a widzac brak checi do
rozmow ze strony Serbii - 28 lipca 1914 r.
wypowiedzialy jej wojneg. Ostrzelano z dziat
Belgrad juz w dniu nastepnym, ale wediug
dzi§ znanych dokumentow i faktow - na tym
mialo sig skonczyc.

Niestety, nie skonczylo sie. gdyz do
konfliktu wlaczyta si¢ Rosja, uwazajaca si¢
za gwaranta niepodleglosci prawostawnej
Serbii. W dniu 29 lipca 1914 r. oglosita mo-
bilizacje, cho¢ z drugiej strony podjela chwi-
lnwn nrzerwane rozmowv z Austria. Z przy-
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ukaze si¢ latem br. Obecnie jednak nie moge
nie wspomnie¢ o jednym z jego epizodow,
ktory w ksiazce poruszony jest tylko mdrgl-
nesowo.

Konkretnie mowiac, chodzi o pewne ar-
gumenty, wysuwane przez niektore osobi-
stosci amerykanskie 1 prase, majace na celu
przekonanie Moskwy co do korzysci, ktore
osiagnie po przystapieniu do NATO krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej.

Tak na przyklad, Samuel R. Berger, do-
radca prezydenta Clintona-do spraw bezpie-
czefistwa narodowego, pisze w dzienniku
Washington Post z 17 marca br. co natgpuje:

- “Rozszerzenie NATO, poprzez zwiek-

i T e rma

szenie stabilnosci Europy Srodkowej

i Wschodniej, gdzie Rosja dwukrotnie w tym
stuleciu wciggana byta do wojny; bedzie
przede wszystkim Korzystne dla niej”,

No prosze, nie chodzi o bezpieczenstwo
krajow tego regionu, a “przede wszystkim”
o bezpieczenstwo Rosji, ktéra odtad juz be-
dzie mogta spac spokojnie, gdyz dzielne NA-
TO zapewni wreszcie stabilnos¢ blizszych
i dalszych jej sgsiadow zachodnjch, a tym sa-
mym nie bedzie juz odtad biedaczka “wcigy-
gana” w zadne wojny!

Sekretarz Stanu, Madeleine K. Albright

z kolei, zeznajac 23 kwietnia br. przed Se-

nackim Komitetem Stuzb Wojskowych, po-

szla jeszcze dalej, uzywajac takich oto argu-

mentéw na rzecz przyjmowania nowych
" cztonkow do NATO:

- “Tylko sama perspektywa rozszerzenia
(NATO na wschod) data Europie Srodkowej
i Wschodniej wigksza stabilnoéé, niz cokol-
wiek inne w tym stuleciu. Dawne spory po-
migdzy Polska i Litwa, Polskg i Ukraing,
Wegrami i Rumunig, Wlochami i Stowenia,
Niemcami i Republika Czesky - znikaja
w miare jak narody te dostosowujy si¢ do
NATO”.

Pod pojeciem tych “nurodow Albright
zapewne rozumie nie Niemcy i Wlochy, tyl-
ko te pozostate kraje Europy Srodkowej
i Wschdoniej, gdyz to one chyba “rozrabiaja”
w Europie, a nie zadne inne.

James A. Baker, b. Sekretarz Stanu, pi-
sze dla odmiany we francuskim dzienniku Le
Monde z 13 maja br., ze:

1

- “... umacnianie pokoju i stabilnoéci
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nigdy nie bedzie “weiggany” do zadnej woj-
ny, Rosja w pierwszym rzedzie!

Czytajac tego rodzaju argumenty, trudno
uwierzy¢ wlasnym oczom, ze tego rodzaju
bzdury moga si¢ trzymaé odpowiedzialnych
i powaznych osobisto$ci, jak te% mektorych
renomowanych dziennikow.

Wynika z nich bowiem jasno, ze NATOh

nie majqc juz nic innego do roboty, zamienia
sig w policjanta pilnujgcego porzadku na za-
chodnich granicach Rosji, a moze nie tylko
zachodnich, gdyz plany jego ekspansji sigga-

ja daleko poza obszar Europy Srodkowej

1 Wschodniej, do Afryki Pétnocnej, na Bliski
i Srodkowy Wschod, a moze jeszcze dalej.

Ale, niech nawet tak i bedzie, byle tylko
byto prawda, ze region, w ktérym NATO ma
byé stéjkowym, istotnie zagrazal i nadal za-
graza stabilnosci i pokojowi w Europie oraz
w Swiecie. :

Zacznijmy od dwukrotnego w tym stule-

_ ciu “weiggania” do wojny Rosji, a w domys-

le takze innych panistw, gdyz w dwoch pozo-

- gach $wiatowych nie tylko ona przeciez pad-
.1a ofiarg “niestabilnosci”

w niesfornym re-
gionie.

A wigc co sie tyc:{y wybuchu I wojny
Swiatowej i “wciggniecia” do niej Rosji, to
warto przypomniec pokrotce jak z tym bylo
naprawde, gdyz wymienione powyzej osobi-
stodci i dzienniki majy wyrazne trudnosci
w zrozumieniu ich prawdziwych przyczyn.

Polska, kraj najwiekszy w regionie, po
prostu nie istniata przed 1914 r. jako niepod-
legte panstwo. Na ziemiach polskich pod
trzema zaborami, po znanych wydarzeniach
lat 1905-1907 w kongreséwce panowal rzad-
ki tam spokoj.

Jeszcze wigkszy byt on na ziemiach cze-
skich i slowackich, wowczas czg$ci impe-
rium austro-wegierskiego.

Na Wegrzech z kolei, ktore od 1867 r.
staly si¢ wspolnikiem Austrii w zarzadzaniu
impierium, spokoj byl juz idealny, tak samo
zreszty jak w trzech krajach baltyckich,
wowcezas czgici imperium rosyjskiego.

Nieco inaczej miata si¢ natomiast sytua-
cja w pozostalych krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej, z ktorych w1¢k‘;msc byta juz
niepodlegta.

Co sig tyczy Rumunii na przyktad, ktora

.
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w pazdzierniku 1912 r. i pospotu z nimi, ata-
kujgc i gromigc Turcje w czasie Pierwszej
Wojny Batkanskiej, jakies napigcie w Euro-
pie co prawda wywolala, ale nie przesadzaj-
my - wojng na wieksza skale ono nie grozito.
Mocarstwa europejskie bowiem do konfliktu
nie'zamicrzaiy sig mieszaé, a co najwyzej
probowaly, Anglia zwlaszcza, godzié wal-
czyce strony. Zreszty, wojna wkrotce skon-
czyla sie, w maju 1913 roku, nie mowige juz
o tym, ze byla w miedzyczasie przerwana ro-
zejmem. : i

Spokoju w Europie nie zaklocita tez
wspomniana powyzej Druga Wojna Batkan-
ska. b

Gorzej natomiast mialy sie sprawy z zie-
miami pozniejszej Jugostawii.

Serbia, ktéra po wielu probach ostatecz-
nie w 1878 r. stata sie w pelni krajem nie-
podlegtym, po zrzuceniu niewoli tureckiej,
bylu istotnie jakim§ problemem w 6wczesnej
Europie. Nie z wiasnej winy zreszta, ale
z powodu mieszania si¢ do spraw balkan-
skich wielkich mocarstw. Obok Turcji mie-
szaly si¢ do nich przede wszystkim Austro-
Wegry, wspierane przez Niemcy, Rosja,
Wiochy, a czgéciowo nawet Francja z An-

- glig.

Jak wiadomo, zarzewiem przyszlego

~ konfliktu $wiatowego, cho¢ przyczyn bylo

znacznie wiecej, stalo sie wcielenie 7 paz-
dziernika 1908 r. Boéni-Hercegowiny do Au-
stro-Wegier, ktore po wypedzeniu stamtad
Turcji miaty ten obszar pod swojg admini-

stracja. A poniewaz Austro-Wegry mialy juz

wtedy silne wplywy w Rumunii i w Bulgarii,
co z kolei nie podobato sie Rosji, to “kociot
batkanski” zaczal istotnie kipiec.

Co bylo dalej - wiadomo az nadto do-
brze, co prawda nie wszystkim, jak sie oka-
zuje.

Smiertelny strzal serbskiego patrioty-za-
machowca Gawryly Principa, oddany 28
czerwca 1914 r. do wizytujycego Sarajewo
austriackiego arycksigcia Franciszka Ferdy-
nanda, spowodowal gwaltowna reakcje Wie-
dnia. Chcial on natychmiastowej rozprawy
z Serbiy, ale sprzeciwit sig temu Budapeszt.
Tym bardziej, ze nie byto dowodow na to, ze
za zamachem tajemniczej organizacji “Czar-
na Reka” stala Serbia.

WiedZiaia, ogiosiia mobilizacje. Ausiro-we-

gry odpowiedzialy na ten krok wlasng czes-

ciowa mobilizacja, a widzac brak checi do
rozméw ze strony Serbii - 28 lipca 1914 1,
wypowiedzialy jej wojng. Ostrzelano z dziat
Belgrad juz w dniu nastepnym, ale wedlug
dzi§ znanych dokumentow i faktow - na tym
mialo si¢ skoficzy¢.

Niestety, nie skofczylo m;, gdyz do
konfliktu wiaczyta si¢ Rosja, uwazajgca si¢
za gwaranta niepodleglosci prawoslawnej
Serbii. W dniu 29 lipca 1914 r. ogtosita mo-
bilizacje, choc¢ z drugiej strony podjeta chwi-
lowo przerwane rozmowy z Austria. Z przy-
czyn jednakze ciagle spornych do dnia dzi-
siejszego, Rosja, po chwilowym wstrzyma-
niu mobilizacji, powrocila do niej, co z kolei
sktonilo Niemcy do wydania 31 lipca ultima-

tum pod jej adresem o zaprzestanie przygoto- -

wan wojennych na granicy z nimi.
I tak, zanim zaczeto rozmawiac, w dniach

31 lipca - 1 sierpnia 1914 r. mobilizacje po-

wszechng ogloszono w Austro-Wegrzech,
w Niemczech i we Francji.
tersburg nie zareagowal na 12-godzinne ulti-
matum Berlina, z przyczyn do dzi§ w pehni
nie wyjasnionych, wigc Niemcy w dniu 1
sierpnia wypowiedzialy jej wojng. Reakcja
byta taficuchowa, w efekcie czego, choc
w pewnych odstepach czasu, §wiat stangl
w ogniu na skale dotychczas nieznana.

Rzecz tylko w tym - kto kogo “wciag-
nal” w wojne?

Czy glownym winowajca byly kraje Eu-

ropy Srodkowej i Wschodniej, do ktorej dzis -

nie zalicza sie Austrii, Niemiec i Rosji, nie

~mowiac juz o Francji i Anglii, czy tez byly

nim spoza tego regionu?

Osobistosci i powazne dzienniki amery-
kafiskie, tak kategorycznie obwiniajace ten
region Europy, chyba powinny wiedzie¢ jak
naprawde byto, a jesli nie wiedzg, to niech
lepiej nie kompromitujg si¢ swoja ignoran-
cjg! Jakim tez prawem niewinne kraje posa-

- dza si¢ o zbrodnie rozpetania wojny $wiato-
wej, litujac sie przy okazji nad Rosja, jednym’
" z glownych jej winowajcow?

Fakt za§, ze wojna ro:fpoczela sie od in-
cydcntu w Sarajewie, w “niestabilnym regio-
nie”, niczego jeszcze nie dowodzi. Owczesny
imperializm szukl wowczas tylko okazji do
rzucenia iskry na beczke prochu, a ze padla

A poniewaz Pe-

K.
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na nig akurat tu, a nie gdzie indziej, to juz
tylko dzieto “historycznego przypadku”.

A jak bylo potem?

Po I wojnie Swiatowej, “niestabilny re-
gion” nie byl az tak znoéw niestabilny. Was-
hington Post moze sig co prawda rozpisywac
o tym jak niestabilne byly jego granice, ale
Jjak moglo by¢ inaczej? Jak na przykiad mia-
fa odrodzic si¢ Polska bez proby powrotu do
przedrozbiorowych -granic, czy chocby po-
siadania jakichkolwiek granic w ogole?

A czy moze “niestabilny region” ponosi
wine za wybuch Il wojny Swiatowej
i “wciagnigcie do niej” Rosji, wtedy zwanej
ZSRR? :

Alez skadze! Europa Srodkowa
i Wschodnia byla obszarem dos¢ szczegol-
nym po 1918 r., z licznymi panstwami odzy-
skujacymi niepodleglosé po diugiej niewoli,
jak to bylo m.in. z Polsky, czy panstwami
tworzonymi od podstaw, jak to bylo z Cze-
chostowacjg i Jugostawiy, nie mowigce juz
o szczegblnym przypadku Wegier, czy kra-
jach juz wczesniej niepodlegtych. Mimo
wszystko, chaosu zadnego tam nie byto.

Oczywiscie, byly walki polsko-ukrain-
skie, polsko-litewskie, czechostowacki noz
w polskie plecy na Zaolziu, nie mowigc juz
o polskich powstaniach antyniemieckich
i wojnie polsko-bolszewickiej, ale po 1920 r.
“niestabilny region” uspokoil sig.

Zagrozenie dla pokoju §wiatowego
przyszlo, jak wiadomo, spoza regionu.

Tak na dobrg sprawe bowiem, prelu-
dium do Il wojny $wiatowej byla agresja Ja-
ponii przeciwko Chinom z wrzesnia 1931 r.,
ktora ciagnela si¢ potem calymi latami, prze-
chodzgc nawet potem w faktyczny, choé nie-
formalng wojng japonsko-mongolsky i japon-
sko-sowiecky. Ten ostatni fakt wlasnie byl
prawdopodobnie w znacznym stopniu odpo-
wiedzialny za pakt Ribbentrop-Molotow,
o ktorego roli w wybuchu Il wojny Swiato-
wej czyzby trzeba byto komu$ przypominac?

W ogole zas, to przeciez nie w “niesta-
bilnym regionie” wiadze¢ dzierzyli Stalin,

tyd rzeczywiscie “niestabilnym regionem™.
Jak pamigtamy bowiem, Niemcy wkrétce po-
tem, w pazdzierniku 1938 r., wysunely pier-
wsze zgdania ustgpstw terytorialnych pod ad-
resem Polski, co niestabilnosc tej czesci Eu-
ropy gwaltownie zwigkszylo.

Nie bylo tez wing “niestabilnego regio-
nu”, ze w marcu 1939 r. Niemcy polozyly
kres istnieniu Czechostowacji, czesc jej za-
mieniajyc w administrowany przez siebie
Protektorat, a czgsS¢ w satelickie panstewko
sfowackie. A czyjy wing bylo w tym czasie
zajecie litewskiej Klajpedy przez Niemcy?
Rzecz jasna, nie bylo tez wing “niestabilnego
regionu”, ze Niemcy coraz natarczywiej za-
czely sig domagac od Polski “korytarza®
i pelnej kontroli nad Gdanskiem, jak tez nie
byto jego wing, iz Wlochy, w kwietniu 1939
r. zajely Albanie.

Innymi stowy mowiac, niektore kraje
Europy Zachodniej uczynity z Europy Srod-
kowej i Wschodniej istotnie “niestabilny re-
gion”, a jeszcze bardziej stalo sig to prawda,
gdy do tego niecnego dzieta dotaczyl jeszeze
ZSRR, sam z wihasnej woli i inicjatywy, a nie
dlatego, ze kto§ go do tego weiggngl!

Niewatpliwie, region ten nawet bez mie-
szania ‘sig z zewnytrz do jego Spraw, oazy
spokoju nie byt, ale tez, jak to juz wspomnia-
lem powyzej, pokojowi Swiatowemu nie za-
grazal. Lokalne napigcia, jak te w stosunkach
pomigdzy Wegrami z jednej strony, a Rumu-
niy, Jugostawiy i czgsciowo Czechostowacijy
z drugiej, jak tez pomigdzy Butgarig i Rumu-
niy, Polska 1 Czechoslowacjg, czy wreszcie
Polska i Litwa, okresowo istnialy, ale wojny
na wiekszg skale bynajmniej nie grozily. Je-
dyny incydent pomit;(l;zy Polska a Litwy,
ktory mogl doprowadzindo wigkszego kon-
fliktu, po. tym jak Litwini zabili polskiego
straznika granicznego w marcu 1938 r.,
skonczyl sig jednak pokojowo. Ultimatum
Polski, zgdajace od Litwy normalizacji sto-
sunkow wzajemnych, zostalo bowiem przez
nig nie tylko przyjete, ale doprowadzilo do
zblizenia obu krajow. .

mi NATO, a nie tylko kandydatami, wszelkie
zadawnione rany powinny zabliznic sig jak-
by automatycznie, a jesli juz nie, to oba kraje
powinny powstrzymac si¢ od wzajemnie so-
bie wrogich aktow. :

No coz, fakty takiej teorii nie potwier-
dzajy, o czym warto przypomniec.

Otoz, w 1960 r., powstata Republika
Cypryjska, zlozona z dwdch narodowosci,
greckiej i tureckiej. Obie narodowodci,
7z Grecjy i Turcjy w NATO przeciez juz od
lat, powinny wige nauczyc sig wspolzyé ze
soby przyktadnie.

Niestety, stato sig inaczej. W 1963 r. do-
szto na Cyprze do walk na duzy skale pomig-
dzy Turkami i Grekami, wobec ktorych NA-
TO bylo bezradne. W sprawe wmieszalo sie
dopiero ONZ, posylajac tam wojska z misjg
pokojowy, ale i'ten krok zdal si¢ nie na wie-
le. Grecy bowiem chcieli whyczyé Cypr do
Grecji, ale sprzeciwiala si¢ temu. Turcja, kto-
ra w koncu dokonata desantu morsko-po-

- wietrznego w polnocnej czesci wyspy w lip-

cu 1974 r., zajmujac ja i tworzgc z niej wia-
sngy prowincje.

Teraz juz nie tylko NATO, ale takze
ONZ bylo bezsilne.

Zrozpaczona Grecja cheiata nawet
w zwigzku z tym wystgpié¢ z NATO, ale
w koiicu tego nie uczynita, opuszczajyc
w sierpniu 1974 r. jedynie jego “strukturg
wojskowy i to na wiele lat (do pazdziernika
1980 1.).

Co gorsza, wedtug niektorych prognoz
konflikt zbrojny pomigdzy Turcjy a Grecjy,
cztonkami NATO, jest bardzo mozliwy
w najblizszej przysziosci i to weale nie tylko
o Cypr, ale o rozgraniczenie wod Morza
Egejskiego.

Czy do tego dojdzie - nie ma oczywiscie
pewnosci, ale napiecie pomiedzy obu kraja-
mi rosnie. Grecja, co warto podkre§lié, ratun-
ku z tego powodu szuka nie w NATO, ale
w... Rosji, podobnigjak szuka go tam grecka

1 czgS¢ Cypru, kiora zaopatruje sig W najnow-

sze rosyjskie rakiety przeciwlotnicze.
- Lo B WG
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ulegly ‘ostabieniu pod wplywem perspektyw
przystypienia przez Polske, Litwe i Ukraing
do NATO. Co do Ukrainy, to nawet w ogole
nie jest pewne czy w koncu zglosi swoja
cheé przystapienia do niego, cho¢ ostatnio
€O§ wspomina na ten temat,

Tak czy inaczej, po co amerykafski

© Sekretarz Stanu robi przysfowiowe “widly

zigly"?

A propos, wlasnie od momentu wystg-
pienia w Senacie p. Albright, jak tez szefa
Pentagonu, miata rozpoczac sig z inicjatywy
Administracji wielka kampania majgca na
celu przekonanie opinii publicznej co do ce-
lowosci przyjecia.niektorych krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej do NATO.

Kampanii jak nie byto tak dalej nie ma,
chyba ze za taka uzna¢ wystapienie pp. Al-
bright i Cohena.

Jesli tak, to jest to “kampania negatyw- -
na”, zasiewajgca w amerykanskim spote-
czenstwie watpliwosé co do celowosci przy-
jmowania do NATO krajow prowadzacych
miedzy soba jakie$ niezrozumiale “dawne
spory”. Nawet jesli takie spory ustaly ostat-
nio, to kto wie czy nie odzyja. Tym bardziej,
ze podatnik -amerykanski sporo ostatnio wi-
dzial i styszat o “dawnych sporach” w b. Ju-
gostawii, ktére przerodzily sie w bratobdjcze
walki i za ktore placi teraz slono,utrzymujgc
kontyngent wnjskbwy w Boéni, gdzie NATO
wdalo si¢ w misj¢ pokojowa.

I skad moze mie¢ pewnosc, ze co§
podobnego nie powtorzy sie w Polsce, na
Litwie i na Ukrainie?

A skoro juz mowa o “dawnych sporach”
polsko-litewskich i polsko-ukrainskich, to
ich genezy tez trzeba w znacznym stopniu
szukac poza “niestabilnym regionem’’.

W dawnym zaborze austriackim na
przyklad, Wieden, w sposob systematyczny
i perfidny, szczul latami Ukraicow na Pola-
kow. W czasie | wojny Swiatowej, zwlaszcza
po zawarciu z Rosjg bolszewicky przez Nie-
mcy i Austro-Wegry tzw. pokoju brzeskiego
w marcu 1918 r., poszczuwanie to uleglo tyl-
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Tak na dobrg sprawe bowiem, prelu-
dium do II wojny Swiatowe]j byla agresja Ja-
ponii przeciwko Chinom z wrzesnia 1931 r.,
ktora ciggneta sie potem calymi latami, prze-
chodzgc nawet potem w faktyczng, chod nie-
formalng wojne japonsko-mongolska i japon-
sko-sowiecky. Ten ostatni  fakt wiasnie byt
prawdopodobnie w znacznym stopniu odpo-
wiedzialny za pakt Ribbentrop-Molotow,
o ktorego roli w wybuchu Il wojny §wiato-
« wej czyzby trzeba bylo komus przypominac?

W ogole zas, to przeciez nie w “niesta-
bilnym regionie” wiladze dzierzyli Stalin,
Mussolini 1 Hitler, bezposredni sprawf’:y' no-
wej pozogi Swiatowej.

Destabilizacja pokoju w samej Europie

ponadto, podchodzgc do sprawy formalnie,

rozpoczeta sig od nacisku Wioch na niepod-
legta od lat 1912-1913 Albanie, czyli kraj
“niestabilnego regionu”, kiedy to w czerwcu
1934 r. wymusily na niej szereg upokarzajy-
cych ustepstw. W ten sposob, gdyz Wiochom
wymuszenie to uszfo plazem, uruchomita sig
spirala podobnych naciskow. Rozzuchwalo-
-ne Wiochy, w grudniu 1934 r., dokonaty fak-
tycznej agresji przeciwko Etiopii. kladgc
w ponad rok pozniej kres jej niepodleglosci.
Réwniez i ten wyczyn Wloch uszedl im pla-
zem, rzecz nie do przeoczenia dla Hitlera
i Stalina.

Nic dziwnego wigc, ze w §lady Wioch
poszly teraz Niemcy, zajmujgcy w marcu
1936 r. Nadrenig. Poruszenie z tego powodu
bylo w Europie duze, ale Niemcom nic nie
stato sie z tego powodu. Nie stalo sie i wte-
dy, kiedy to w lipcu tegoz roku wplataly sie,
obok Wtoch i w znacznej mierze takze
ZSRR, w dopiero co wybu:.,hiq tr .fylctmq
wojne domowg w Hiszpanii.

“Niestabilnym regionem” w Europie by-
ta wigc jej zachodnia czesc, a nie srodkowo-
wschodnia! Dobitnym przykladem tego,
w marcu 1938 r., bylo * przquczeme Austrii
do Niemiec.

Destabilizacja wiec szla z zachodu na
wschéd, a nie odwrotnie. A'po Monachium,
ukladzie z konca wrze$nia 1938 r., kiedy to
cztery mocarstwa Europy Zachodniej, Nie-
mcy, Francja, Anglia i Wiochy, wymogtly na
Czechostowacji oddanie Sudetow Hitlerowi,
Europa Srodkowa i Wschodnia stata sie od-

z drugiej, jak tez pomiedzy Bulgarig i Rumu-
niy, Polsky i Czechoslowacjy, czy wreszcie
Polskg i Litwa, okresowo istnialy, ale wojng
na wigksza skale bynajmni¢j nie grozily. Je-
dyny incydent pomigdzy Polska a Litwa,
ktory mogt dqpl'omldzh.do wigkszego kon-
fliktu, po tym jak Litwini zabili polskiego

- straznika granicznego w marcu 1938 r.,

skoficzyl sie jednak pokojowo. Ultimatum
Polski, zagdajace od Litwy normalizacji sto-
sunkow wzajemnych, zostalo bowiem przez
nig nie tylko przyjete, ale doprowadzilo do
zblizenia obu krajéw. = :

Tak, jest prawdy, ze w 1939 r., podobnie
jak w 1914 r., wojna Swiatowa wybuchta
w Europie Smdkan i Wa(,lwdnlc] ale
przeciez tylko dlatego, Ze to wielkie mocar-
stwa spoza tego regionu, Niemcy i ZSRR
w pierwszym rzedzie, przyczynily sie bez-

~ posrednio 1 posrednio do tego wybuchu! Nie-

prawda jest tez, ze Rosje, wtedy zwang
ZSRR,
wojny. Ona sama “weiggneta” si¢ do niej po-
przez pakt Ribbentrop-Molotow i inne nie-
cne poczynania. Czy Samuel R. Berger nie
wie o tym?

A ze potem Hitler pobil si¢ ze Stalinem, .

to juz nie wina “niestabilnego regionu”, tyl-

ko ich samych!

PrzejdZzmy teraz do “historycznych” wy-

‘wodow p. Albright, ktéra twierdzi, nie wia-

domo na jakiej podstawie, ze sama tylko
wizja wejscia do NATO, takich krajow jak
m.in. Polska, juz sprawia cuda. Ustaly ponoé
dzieki temu jej “dawne spory” z Litwg i Uk-
raing.

“Skad p. Albright to wie i o jakich kun—
fliktach mowi?

Ponadto, gdyby znala historie NATO, to

zastanowilaby sie raczej, zanim siggnelaby

do tak niecodziennej argumentacji.

Historia NATO dowodzi bowiem, Ze
wielowiekowe konflikty nie zanikaja tak fat-
wo i to nie tylko w przypadku jego potencjal-

nych czlonkow, ale takze tych juz od lat do

niego przynaleznych.

Grecja z Turcjy na przyktad, sg czlonka-
mi NATO od pazdziernika 1951 r. Wynika-
loby stad, ze wszystkie “dawne spory” mig-
dzy nimi, a bylo ich niemato, powinny znik-

" naé raz i na zawsze. Bedae bowiem czlonka-

“niestabilny region” wciggnal do

Co gorsza, wedlug niektorych prognoz
konflikt zbrojny pomiedzy Turcjg a Grecja,
czlonkami NATO, jest bardzo mozliwy
w najblizszej przysziodci i to weale nie tylko*

o Cypr, ale o rozgraniczenie wod Morza

Egejskiego. :

Czy do tego dojdzie - nie ma oczywiscie
pewnosci, ale napigcie pomigdzy obu kraja-
mi rognie. Grecja, co warto podkreslic, ratun-
ku z tego powodu szuka nie w NATO, ale
w... Rosji, podobnigjak szuka go tam grecka
czgsSc Cypru, ktéra zaopatruje sig w najnow-
sze rosyjskie rakiety pr;ce'ciwlomiczc‘

Podobnie bezsilne, jak w grecko-turec-
kim przypadku, bylo NATO w sporze o Gib-
raltar pomiedzy Anglia, jego czlonkiem,
a Hiszpanig, wowczas kandydatem na czfon-
ka (czlonkiem NATO stala si¢ dopiero
w 1986 1.). -
~ NATO, nawet w czasie blokady ladowej
Gibraltaru przez Hiszpanig w latach 1969-
1982, nie chciato stysze¢ o Zadnym swoim
udziale w sporze pomigdzy obu krajami, ce-

-dujgc caly sprawe na ONZ, ktore spor jako§

zalagodzito w 1985 r., cho¢ sy watpliwosci
czy na dlugo.

sStyd tez twierdzenie p. Albright, ze tyl-
ko sama perspektywa czlonkostwa w NATO
wygasza wszelkie “dawne spory” - rozmija
si¢ po prostu z faktami.

Powracajac jednak do wygaszania spo-
row w “niestabilnym” regionie”, to 1stotnie
jakie§ objawy tego, cho¢ nie wiadomo na ile
trwale, mozna zaobserwowaé w sporze we-
giersko-rumunskim o Transylwanig. Czy je-
dnakze jest to rezultatem perspektyw wejdcia
obu krajow do NATO, czy czego§ innego -
trudno naprawde powiedziec.

* Za kompletne nieporozumienie I‘ld[O—
miast trzeba uznaé twierdzenia p.Albright, ze
perspektywa czlonkostwa w NATO wygasita

“dawne spory” polsko-litewskie i polsko -uk-
rainskie.

Po pierwsze, nie wiadomo o czym kon-
kretnie p. Albright mowi. Zadnych bowiem
widomych “sporéw” polsko-litewskich i pol-
sko-ukrainskich od dluzszego czasu juz nie
ma, istniejace zas animozje wzajemne - jak
byly tak i s9. Na szczeScie nie przybierajg na

razie form moggcych budzi¢ niepokoj.

Po drugie, istniejace animozje wcale nie

podobnego nie powtérzy sie w Polsce, na
Lirwie i na Ukrainie?

A skoro juz mowa o “dawnych sporach”
polsko-litewskich i polsko-ukrainskich, to
ich genezy tez trzeba w znacznym stopniu
szukaé poza “niestabilnym regionem’”.

W dawnym zaborze austriackim na
przyktad, Wieden, w sposdb systematyczny
i perfidny, szczul latami Ukraicow na Pola-
kow. W czasie [ wojny Swiatowej, zwlaszcza
po zawarciu z Rosja bolszewicka przez Nie-
mey i Austro-Wegry tzw. pokoju brzeskiego
w marcu 1918 r., poszczuwanie to uleglo tyl-
ko wzmocnieniu. Tworzenie przez oba Pan-
stwa Centralne satelickiej Ukrainy, z wyzna-
czeniem jej granicy zachodniej polskim
kosztem, stalo sie potem przyczyng zazar-

tych walk miedzy nig i odradzajycy sig¢ Pol-

ska. W okresie migdzywojennym z kolei,
niemieckie stuzby tajne czynnie wspieraty

ukrainskie organizacje terrorystyczne w Pol-

sce. O tym za$ co dziato sig w czasie I woj-
ny Swiatowej ze wspieraniem przez hitlerow-
skie Niemcy skrajnego nacjonalizmu ukrain-
skiego - wie juz kazdy Polak.

Podobna sytuacja istniala tez na Litwie.
Dostajac sig pod zabdr rosyjski, Litwa stala
sig terenem zasiewania antypolskich ani-
mozji przez Petersburg. leszeze bardzn:] sta-
o sie to prawda, kiedy 15]5 rau stwo-
rzyli Tarybe, instytucj¢ o bardzo antypolskim
profilu. Potem, w okresie IT wojny Swiato-
wej, do istniejacych juz polsko-litewskich
animozji, doszty nowe, najpierw siane przez
ZSRR, a potem hilterowskie Niemcy.

‘Dlatego tez musza dziwic i niepokoic
niezbyt pochlebne opinie amerykanskich sfer
rzadzacych i Srodkow masowego przekazu
o potencjalnych kandydatach do NATO, Pol-
sce w pierwszym rzedzie. Opinie te niepoko-
ja zwlaszcza dlatego, ze sa jednocze$nie wy-
raznym uklonem w strong Rosji. Ot, daj nam
Rosjo szanse “rozszerzania NATO na
wschéd”, a ono juz uspokoi “niestabilny re-
gion”, ktory niezmiennie “wciagal” cig
w krwawe wojny!

Szkoda tez wielka, Ze ani rza,d polski,
ani Polonia, nie reaguja na brednie w rodzaju
tych cytowanych powyzej, a nie sa one prze-
ciez w';?yﬁtkle I zapewne nie oqtatme
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