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Jak doniosly agencje prasowe w dniu
12 lutego br. Gorbaczow zwrdcil sie lis-
townie do szeféw paristw niesowieckich
Uktadu Warszawskiego z propozycja
zakoniczenia dziatalnosci tzw. wojkowej
struktury Ukladu z dniem 1 kwietnia br.

W chwili, gdy pisze te slowa, nie znam
jeszeze tredci wspomnianego listu, ani te2
nie wiem jaka bedzie reakcja jego adresatow.
Na razie wiem tyle, ze Gorbaczow, w liscie
do prezydenta Czechoslowacji zapro-
ponowal odbycie spotkania DKP (o DKP
ponizej) jeszcze w lutym, ale tylko na
szczeblu ministrow spraw zagranicznych i
obrony narodowej, co jest samo w sobie
bardzo dziwne. Prezydent Havel propozycje
przyjal. Niemniej jednak, sprawie Ukladu
Warszawskiego warto poswieci¢ nieco
uwagi i to z wielu powod6w. Jesli bowiem
prawda jest, 2e Gorbaczow proponuje teraz
dwustronne uklady obronne pomiedzy
ZSRR i czlonkami Ukladu, a dzieje si¢ tow
chwili kategorycznego odrzucenia 2adan
Polski co do wycofania z jej terytorium
PGW AR do korica roku, to w ogdle problem
zastuguje na baczng uwage.

Zanim jednak przejde do jego
omawiania, warto przypomnie¢ geneze i w
ogéble charakter Ukladu Warszawskiego,
gdyz sprawy te na ogét sa stabo znane w
spoleczefistwie polskim, a jeszcze mniej
wéréd Polonii.

Ot62 Uktad narodzil sie w wyniku
spotkania,odbytego w Warszawie w dniach
11-14 maja 1955 r. pomiedzy ZSRR, PRL,
NRD,Czechostowacja, Rumunig, Wegrami,
Bulgaria i Albania. W ostatnim dniu
spotkania, tj. 14 maja 1955 r. postanowiono
powolaé do zycia Uklad Warszawski (w
1968 r. wystapila potem z niego Albania,
za$ w ub. r. NRD).

Uklad, co nalezy podkreslic, byl
wydarzeniem bardzicj politycznym mniz
wojskowym i byt wlasciwie reakcja na ra-
tyfikowanie w dniu 5 maja 1955 1. tzw.
Ukladéw Paryskich, ktére kraje NATO
wvnegociowaly z RFN w dniach 19-23
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lickich, szczegdlnie w Polsce, gdzie sow-
iecki marszalek polskiego pochodzenia,
Konstatny Rokossowski, byl ministrem
obrony narodowej, czlonkiem Biura Poli-
tycznego PZPR i wicepremicrem. Nikt mu
sie¢ do spraw wojskowych nie wiracatl, a
polecenia otrzymywal bezposrednio z
Moskwy, gdzie w tamtejszym ministerst-
wie obrony istniat sepcjalny departament,
tzw. Dziesiaty, od zajmowania si¢ wspom-
nianymi armiami. Rokossowski, wraz z
ponad 30-ma innymi sowieckimi
generalami, z ktérych wielu bylo nawet
polskiego pochodzenia, mial wiec kompletng
kontrole nad wojskiem polskim i zaden
Uklad Warszawski nic tu juz nie mogt
poprawic na lepsze.

Co wiecej, Uklad nie byl tez potrzebny
ze wzgledow wojskowo-strategicznych. W
czasie bowiem jego powstania, "zimna
wojna" byla juz na koficowym etapie. W
Korei i Indochinach podpisano rozejm i
ustaly tam dzialania wojenne. ZSRR, po
émierci Stalina i rozstrzelaniu Berii, szukal
tez wyraznie poprawy swoich stosunkow z
Zachodem, za$ w lipcu 1955 r. doszio do
pierwszego po latach spotkania Wielkiej
Czworki w Genewie, po ktorym mowiono
nawet o "duchu genewskim", czyli erze
malejacego napiecia w stosunkach Wschdd-
Zachéd.

Krotko mowiac, Uklad Warszawski
narodzit sie jako organizacja przede
wszystkim polityczna,choc oczywiscie mial
on takz e znaczenie czysto wojskowe.

Mo #e warto zaznaczyc¢, 2e Uklad pod-
pisano na 20 lat, a w ogéle przewidywano
jegozywotna nie wiecejniz 30 1at. Jednakze,
ze wzgledow niezbyt jasnych, waznos¢
Ukladu przedtuzono w 1985 r. na dalsze 20
lat i w ten sposdb obowigzuje on az do roku

takich nie bedzie juz brat udzialu wspom-
niany Dowé6dca Naczelny ZSZ, ktérym
zreszty zawsze byt, podobnie jak szefem
Sztabu ZSZ, oficer sowiecki. Wiele bedzie
zalezed tu od tego, co to beda za "obronne
uklady dwustronne” wspomniane w liscie
Gorbaczowa, gdy2 te same rzeczy mozna
zawsze robi¢ w nieco inny sposéb.

W tym miejscu czas przejs¢ do
omowienia "struktury wojskowej" Ukiadu,
ktora ma co prawda przejs¢ juz do historii,
ale kto wie, jak to w koricu bedzie, a na
faktach z historii zawsze sie trzeba uczy¢
postepowania w terazniejszosci jak i
przysztosci.

Ou&z "struktura wojskowa" Ukladu
miala jakby dwie strony. Jedna z nich byt (i
ciagle jeszcze jest) tzw. KMO, czyli Komitet
Ministréw Obrony, ktory powstal dopiero
w 1969 r. Wynikalo to stad, 2e ministrowie
obrony krajow czlonkowskich Ukladu byli
dotad zastepcami Naczelnego Dowddcy
ZSZ.Ten zas, zawsze oficer sowiecki, byl z
reguly drugim co do waznosci wiceminis-
trem obrony ZSRR. Stad tez dochodzilo do
paradoksalnych sytuacji. Sowiecki minister
obrony, w czasie réznych sesji "struktury
wojskowej” Ukladu, wyraznie demon-
strowal swoja wy2szos¢ nad Naczelnym
Dowddca ZSZ, co ten zreszia tak2e potwier-
dzal swojg postawa wobec tamtego, za to
Dowddca Naczelny wyraZnie z kolei
wywyzszal si¢ ponad ministrow obrony
niesowieckicficzlonk6éw Ukladu...

Sprawe powy2sza rozwigzano jednak
tylko polowicznie, gdyz do wspomnianego
KMO weszli nie ministrowie obronyat, jakby
to moglo wynika¢ z jego nazwy, a wice-
ministrowie tego resortu, co zreszta nadal
nie bylo 2adnym rozwiazaniem, gdyz

tzw. pierwszych wiceministrow obrony
ZSRR (wiceministrow jest tam zawsze okolo
10-11, a w tym dwaj z I-szymi wiceminis-
trami, gdzie zawsze wazniejszym byl szef
Sztabu Generalnego ZSRR, a dopiero po
nim szedt Naczelny Dowddca ZSZ).

Naczelny Dowodca ZSZ, jako drugg
najwaznicjsza osobe mial u sichie szefa
SztabuZSZ,rowniez oficera sowieckiego, z
reguly jednego z zastepcow szefa sztabu
generalnego ZSRR. I tak bylo takze ze
wszystkimi innymi kluczowymi pozycjami
w Dowddztwie i jego Sztabie.

Najwazniejsze moze w tym wszystkim
bylo to, ZE.Dow()dé;;f ani jego sztabu,
wlasciwie nie bylo w sensie formalnym az
do 1969r. i dopiero wtedy zrobiono namias-
tke czego$ podobnego A do "kwatery
glownej", ktéra zawsze miescila sig¢ w
sowieckich instytuacjach wojskowych.
Dopuszczono tez wiedy przedstawicieli
niesowieckich krajéw czlonkowskich
Ukladu, jako niby zastepcow odpowiednich
oficerow sowieckich, W rzeczywistosci,
nigdy nie mieli oni dostepu do niczego i o
niczym nic nie wiedzieli. Niemniej jednak,
utrzymywanie takich niesowieckich
oficerow w Moskwie bylo faktem i nawet
cos nieco$ kosztowato (PRL placilta rocznie
ztegotytulu 7 milionéw rubli transferowych,
tj. 1/7 wydatkéw Ukladu na ten cel).

Gmatwanina omawianej sprawy wcale
nie koriczy sie jednak?e na powyzszych
przykladach, ktére sa tylko przystowiowym
wierzcholkiem géry lodowej. O wiele
bardziej zlozonym i wielce niejasnym
problemem funkcjonowania Ukladu byla
zawsze jego rola na wypadek wojny. Strate-
dzy sowieccy zawsze uwazali armie sate-
lickie jako swoje wlasne, ale z formalnego
punktu widzenia wygladalo to nieco in-
aczej,chod nikt nigdy nie wiedzial jak z tym
bylo i jest naprawde.

Jeszcze bowiem przed narodzeniem sig
Ukladu, tzw. sity obrony przeciwpowietrznej
juz byly zintegrowane w calym bloku so-
wieckim i podlegaty tylko jednemu,sowiec-
kiemu Dowédcy PWO (Protiwo-Wozdusz-
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| spotkania, tj. 14 maja 1955 r, postanowiono
powola¢ do zycia Uklad Warszawski (w
1968 r. wystapila potem z niego Albania,
zas$ w ub. r. NRD).

Uklad, co nalezy podkreslic, byt
wydarzeniem bardziej politycznym niz
wojskowym i byl wlasciwie reakcja na ra-
tyfikowanie w dniu 5 maja 1955 r. tzw.
Ukladéw Paryskich, ktére kraje NATO
wynegocjowaly z RFN w dniach 19-23
pazdziernika 1954 r. W myél tych Ukladéw,
zakorficzono formalnie okupacje RFN i kraj
ten uzyskat w ten sposéb suwerennos$é, Co
wiecej, rezultatem omawianego wydarzenia
bylo tez utworzenie Unii Zachodnioeu-
ropejskiej, ktora byla wlasciwie ewolucja
Paktu Brukselskiego zawartego przez
Anglie,Francje,Holandie, Belgie i Luksem-
burg jeszcze w 1948 r. Unia byla teraz
jakoby nowym Paktem, ale objela tez
Wiochy i RFN, co bylo niewatpliwie wiel-
kim wydarzeniem politycznym w Europie
oraz $wiecieistad reakcjaZSRR i narodzenie
sie Ukladu Warszawskiego, ktdrego ostrze
skierowane bylo przede wszystkim
przeciwko RFN i jej roli w NATO. Inaczej,
Uklad moze nawet nigdy nie powstalby, bo
takiej potrzeby istotnie nie byto. ZSRR i bez
niego scisle kontrolowat armie krajow sate-

Krotko mowiac, Uklad Warszawski
narodzit sie jako organizacja przede
wszystkim polityczna,chod oczywiscie miat
on takz e znaczenie czysto wojskowe.

Mo ze warto zaznaczyc, 2e Uklad pod-
pisano na 20 Iat, a w ogble przewidywano
jegozywotnanie wiecejniz 30 lat. Jednakze,
ze wzgledéw niezbyt jasnych, waznos¢
Ukladu przediuzono w 1985 r. na dalsze 20
lati w ten sposdb obowiazuje on az do roku
2005... Czy i jak uda sie go teraz w ogdle
anulowac —tego dorawdy nie wiem. Nawet
bowiem po zlikwidowaniu jego "struktury
wojskowej”, pozostanie nadal jego
"struktura polityczna",i wiasnie ona bedzie
tu najwazniejsza, jesli Uktad bedzie nadal
obowigzywac.

Cosietyczywla@ietegomgadnicnia,
tj. "struktury politycznej" Ukladu, to warto
przypomnie¢,2¢ najwazniejszym organem
Uktadu jest DKP, czyli Doradczy Komitet
Polityczny. W sktad jego wchodzili szefowie
partii komunistycznych ktorzy zreguty byli
takze szefami Panstw alborzadow (tak nadal
zreszig jest w przypadku ZSRR) premierzy,
jesli nie byli szefami partii, ministrowie
spraw zagranicznych i obrony, a takze
Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych oraz
sekretarz Komitetu (dzi§ w Komitecie
najwazniejsi sq szefowie panistw).

DKP odgrywal zawsze olbrzymig rolg
w sprawach miedzynarodowych, gdyz byl
on tuba roéznych sowieckich "inicjatyw
pokojowych”, jak m.in. Konferencji
Helsifiskiej, ktorej idea wlasnie stantad
wyszla. Podobnie waznym wydarzeniem,
ktdrego skutkow jeszcze nie znamy w pelni,
bylo spotkanic DKP w maju 1987 r. w
Berlinie Wschodnim, ktére przyjelo uchwate
o przejsciuna "obronna doktryng wojenng”,
co bylo podstawa do réznych “inicjatyw
rozbrojeniwoych” forsowanych przez
ZSRR.

Czy DKP bedzie istnial nadal i w jakiej
postaci — nie wiadomo. A jesli pozostanie,
to czy w jego sesjach braé beda udziat takze
ministrowie obrony krajéw czlonkowskich
Ukladu? Z kolei wygladana to, ze w sesjach

dzat swoja postawa wobec tamtego, za to
Dowddca Naczelny wyraznie z kolei
wywyzszal sie ponad ministréw obrony
niesowieckicjiczionké6w Ukladu...

Sprawe powyzsza rozwigzano jednak
tylko polowicznie, gdyz do wspomnianego
KMO weszlinie ministrowie obronyan, jakby
to moglo wynikac z jego nazwy, a wice-
ministrowie tego resortu, co zreszta nadal
nie bylo 2adnym rozwiazaniem, gdyz
zrodzila si¢ wtedy nowa niejasnosé, a
mianowicie — kim s3 - wlasciwie
niesowieccy ministrowie obrony w
"wojskowej strukturze” Ukladu?

. W rzeczywisto$ci KMO miat mato do
powiedzenia, aczkolwiek odegral du2a role
w dziedzinie integrowania metod szkolenia
bojowego Lp politycznego krajow
czlonkowskich Ukladu, a takze, wspdlnic z
Komisjg Przemystu Obronnnego RWPG
(ktdrej istnienie bylo tajne), w dziedzinie
integrowania przemysléw obronnych i
obrotéw w sprzecie wojennym.

Bardziej natomiast zlozonym proble-
mem byly (jeszcze sa) tzw. Zjednoczone
Sity Zbrojne i oczywiscie ich Zjednoczone
Dowédztwo. Przez dlugi czas, sprawa ta
byla jasnai jednoczesnie niejasna. Dowddca
Naczelnym ZSZ, jak juz wspomnialem, byt
zawsze oficer sowiecki, zreguly marszlaek,
kiéry byl jednoczesnie jednym z dwéch
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dzy sowieccy zawsze uwazali armie sate-
lickie jako swoje wiasne, ale z formalnego
punktu widzenia wygladalo to nieco in-
aczej,chod nikt nigdy nie wiedzial jak z tym
bylo i jest naprawde.

Jeszcze bowiem przed narodzeniem sig
Ukladu, tzw. sity obrony przeciwpowietrznej
juz byty zintegrowane w calym bloku so-
wieckimi podlegaly tylko jednemu,sowiec-
kiemu Dowdédcy PWO (Protiwo-Wozdusz-
noj Oborony), ktory jednoczesnie, gdy
powstat Uklad, zostal zastepca Naczelnego
Dowdédcy ZSZ,do spraw Obrony Przeciwpo-
wietrznej. ke

Bardziej ztozona ba sprawa omawia-
nego podporzadkowania w innych dziedzi-
nach i krajach. Tak np. wojska b. NRD byty
zawsze formalnie czescia Zjednoczonych
Sit Zbrojnych, za$ w rzeczywistosci czescia
wojsk sowieckich stacjonowanych na jej
terenie (stad tez armia ta nigdy nie miala
wlasnego Sztabu Generalnego).

Inaczej przedstawiata sie jednak sprawa
innych armii satelickich. Armia rumuriska,
w ktorej przydatnosé na wypadek wojny
stratedzy sowieccy nigdy nie wierzyli,
chocby ze wzgledu na trudnosci transpor-
towe zwigzane z przerzuceniem jej na front
w Europie Zachodniej,cieszyla sie wlasciwie
peina samodzielnoscia, jesli pominaé pene-
tracje jej szeregdbw dowddczych przez
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wywiad sowiecki.

W pewnym sensie male znaczenie miata
tez w Ukladzie armia bulgarska, a nawet
wegierska. Natomiast duzg wage stratedzy
sowieccy przywiazywali do armii polskiej,
najwickszej po sowieckiej w Ukladzie a takze
do armii czechoslowackiej.

Co sig tyczy armii polskiej, to sowieccy
stratedzy naciskali na rozbudows "wojska
operacyjnego”,tj. sitofensywnych podleglych
ZSZ, ktdre bylpby zdolne, wspdlnie z sitami
sowieckimi i wschodnio-niemieckimi,
czeSciowo takze czechoslowackimi, po-
maszerowa¢ na Zachod. Interesowaly ich
jeszcze takze tzw. wojska wewnetrzne, ktdre
chronilyby w czasie wojny sowieckie szlaki
komunikacyjne oraz zwalczaly desanty
powietrzno-morskie NATO i ewentualnie
polski ruch oporu.

Natomiaststratedzy ci w ogole nigdy nie
interesowali sig obrong ludnosci cywilnej na
wypadek wojny ,cozreszta zawsze niepokoilo
wyzszych oficeréw polskich i po powrocie
Gomulki do wladzy udato mu sie przefor-
sowac ideg stworzenia wojsk tzw. OTK ,czyli
Obrony Terytorialnej Kraju, ktére nie
podlegaty ZSZ. Gorzej juzbylo zideg "frontu
polskiego", tzn, prébg unikniecia kompletne;
integracji operacyjnych sit polskich z sowiec-
kimi, za$ jej autor, gen. Zygmunt Duszynski,
zostal zepchniety na boczny tor i nawet
prawdopodobnie spowodowano jego
przedwczesng Smierc.

Skoro juz mdéwie o tym problemie, to
warto zaznaczy¢, ze w przeszlosei liczono
si¢ serio z uderzeniem na Polske ok. tysiaca
ladunkéw nuklearnych,gléwnie w wykonaniu
Bundeswehry (Pershing IA). PRL, co trzeba
podkresli¢, nigdy nie miata (ichyba nadal nie
ma),ani jednego schronu przeciwatomowego,
a ponadto w ogdle ze schronami bylo zawsze
bardzo zle, gdyz nowoczesne budynki
mieszkalne nie przewidywaly czegos

podobnego. Bardzo stabo wyglada tez tzw.
OC, czyli Obrona Cywilna, poniewaz ani
jej, ani nawet utworzonych wojsk OTK,
nie bylo z czego finansowac, gdy2 budzet
obronny, pod sowieckim naciskiem,
faworyzowal podlegle ZSZ "wojska opera-
cyjne". Nawet polska doktryna wojenna,
znéw pod sowieckim naciskiem,
przewidywala walke na obcym, a nie
polskim terenie i stad wysitek szedt tylko
w kierunku osiggniecia tego celu.

Powracajac jednak do Zjednoczonych
Sit Zbrojnych Uktadu, to jak juz
powiedzialem, sprawa byla i jest niejasna.
W pewnym momencie, tj. przy okazji
pogrzebu Brezniewa, wyszlonawetna jaw,
2e... to on byt Naczelnym Dowddcg ZSZ!

Jedli tak, to sprawa stala sig wielce
klopotliwa. Brezniew, podobnie jak inni
przywodcy sowieccy, byl Naczelnym
Dowddcg Armii Radzieckiej, zas przy nim
2aden niesowiecki kraj Ukladu nigdy
swojego przedstawiciela nawet nie
posiadal! Formalnie przynajmniej, przedst-
awiciele tacy byli w Naczelnym
Dowddztwie ZSZ,ale nigdy przedstawicieli
takich nie bylo przy Naczelnym
Dowddztwie ZSRR.

Co wiecej, wraz z tworzeniem sowiec-
kich tzw. TWD (Tieatr Wojennych Diejst-
wij), z ktérych dwa s w Europie, stalo sie
jasne, ze armie niesowieckich krajow
Ukladu beda na wypadek wojny wlasnie
im podporzadkowane,cho¢ moze wrdznym
stopniu w zale2noéci od kraju oczywiscie,
Uklad, jakokoalicja istnieje zatem tylkona
papierze. )

Zreszig co$ takiego zostalo potwier-
dzone w sierpniu 1968 r. w czasie inter-
wencji armii Ukladu w Czechoslowacji.
Ot6z wtedy juz przygotowania do inwazji
byly poczatkowo coprawda kontynuow-
ane przez marszatka Iwana Jakubowskiego,

Naczelnego Dowddce ZSZ, ale gdy doszlo
do fazy operacyjnej, to w Legnicy utwo-
rzono specjalne dowddztwo z gen. armii
Iwanem Pawlowskim na czele, ktory w tym
czasie byt Dowddca Sil Ladowych ZSRR i
to wiasnie pod jego rozkazami weszly do
Czechostowacji wojska Ukladu.

Jest wiec wysoce mozliwe, Ze sytuacja
ta moglaby si¢ powtorzy¢ w kazdym innym
przypadku. Przy tej okazji wartomoze dodac,
o czym méwili mi ludzie wtajemniczeni w
sprawe,2e 0 przygotowaniach operacyjnych
doinwazji Gomulka nie miat nawet pojecia...

Ale to jeszcze nie wszystko. Naczelny
Dowéddca ZSZ mial (i nadal ma) inng i
bardzo wazng role w niesowieckich krajach
Ukladu. Ot62 maon w stolicach tych krajow
tzw. Przedstawicieli Zjednoczonego
Dowddztwa, zawsze oczywiscie generow
sowieckich, ktorzy maja wielu (nawet setki)
oficerdw,sowieckich oczywiscie, do swojej
pomocy.

s Przedstawicicl taki, co nalezy
podkredli¢, ma prawa Inspektora, czyli o
kazdej porze dnia i nocy oraz w kazdym
miejscu swojego pobytu ma prawo prow-
adzi¢ inspekcje "wojsk narodowych”, Przed-
stawiciel taki dwa razy do roku sklada
szczegblowe raporty w Moskwie co do
caloksztaltu spraw wojskowych i innych w
kraju jego pobytu. Nie potrzeba chyba
wielkiej wyobrazni, aby wiedzie¢ o co tu
chodzi.

I tak wiasciwie moznaby méwié¢ o
sprawie bez korica. Poniewaz, miejmy
nadzieje, wyglada na to, ze "struktura
wojskowa" Ukladu bedzie rozwigzana, wiec
nie méwig juz o innych i bardzo ciekawych
jej stronach organizacyjnych i meryto-
rycznych, gdyz sprawy te zabralyby jeszcze
wiele stron, a zbyt krotkie ich omdwienie
mogloby mina¢ sie z celem,

W kazdym razie, jedno jest pewne, 2e
Uktlad, glownie w jego "strukturze
wojskowej", nie ma mic wspélnego z
jakakolwiek koalicja, pod ktorg sie od
poczatku podszywa. Poréwnywanie go np.
do NATO, ktére jest autentyczng koalicja,
mijasic kompletnie zcelem, gdyz sq to dwie
absolutnie rézne sprawy.

Oczywiscie, byloby bardzo dobrze,
gdyby "struktura wojskowa" Ukladu
przestala istnieC. Kosztowala nas ona w
przeszlosci ogromne sumy, gdyz nie tylko
rozbudowywano sily zbrojne nie majace
prawie nic wspdlnego z obrong kraju, ale
samego kraju — co juz czesciowo
wspominalem — tez nie przygotowano do
obrony, araczej traktowano go jako jedno z
koleczek w sowieckiej machinie wojenne;j.
Zaniedbywano wspomniangobrone cywilna,
ale w zamian za to, pod sowieckim
naciskiem, rozbudowywano sie¢ drogowa i
kolejowa w ukladzie rownoleznikowym, tj.
spelniajacym sowieckie preferencje. Za-
bezpieczano te2 przeprawy wodne i w ogdle
robiono wiele innych rzeczy niezbednych
dla tranzytu wojsk sowieckich przez Polske.

Miejmy nadzieje, ze to sie teraz skoficzy,
cho¢ nalezy jeszcze poczekaé na final
sprawy,boktdz to wie,conaprawde przyszio
Kremlowi do glowy? Pod plaszczykiem
bowiem "struktury politycznej" Ukladu
moze on tez osiagnaé wiele celow
wojskowych, jesli tylko umiejetnie pokie-
ruje sprawa.

W tym miejscu dochodzimy do innej i
nie mniej zasadniczej sprawy. Poniewaz
pisalem juz ongis na tamach "Horyzontow"
na tematy spraw obronnych Polski, wiec nie
chee sig powtarzac. Ale od tego czasu mialy
miejsce nowe zaszlosci, kidre s wielce
niepokojace. Krétko méwiac, jakas
efektywna "zbrojna neutralnos¢" Polski
wydaje si¢ wiecej niz problamtyczna. Polska
moze przestaé by¢ czlonkiem "koalicji"
Uktadu, ale nie ma zadnych szans na
przystapienie do jakiejkolwick innej koali-
cji, np. NATO. Bez tego zas, jakakolwick

obrona Polski,géwnie przeciwko ZSRR, bo
o to chodzi tn naihardzisi unralada wwans na
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—u wnan), WIAZ Z IWOTZEniem sowiec-
kich tzw. TWD (Tieatr Wojennych Diejst-
wij), z ktorych dwa sg w Europie, stalo sie
jasne, 2e armie niesowieckich krajow
Ukladu beda na wypadek wojny wiasnie
im podporzadkowane,cho¢ moze wrdznym
stopniu w zaleznosci od kraju oczywiscie,
Uklad, jako koalicjaistnieje zatem tylko na
papierze. -

Zreszig co$ takiego zostalo potwier-
dzone w sierpniu 1968 r. w czasie inter-
wencji armii Ukladu w Czechoslowacji.
Ot6z wtedy juz przygotowania do inwazji
byly poczatkowo coprawda kontynuow-
ane przez marszatka Iwana Jakubowskiego,

. ge R IUMUUUWYCH. Przed-
stawiciel taki dwa razy do roku sklada
szczegdlowe raporty w Moskwie co do
caloksztaltu spraw wojskowych i innych w
kraju jego pobytu. Nie potrzeba chyba
wielkiej wyobrazZni, aby wiedzie¢ o co tu
chodzi.

I tak wlasciwie moznaby mowié o
sprawie bez korica. Poniewaz, miejmy
nadzieje, wyglada na to, ze "struktura
wojskowa" Ukladubedzie rozwigzana, wiec
nie moéwi¢ juz o innych i bardzo ciekawych
jej stronach organizacyjnych i meryto-
rycznych, gdyz sprawy te zabralyby jeszcze
wiele stron, a zbyt krétkie ich oméwienie
mogloby minaé sie z celem.

womwmaTy

cnoc nalezy jeszcze poczekac na final
sprawy, boktéz to wie,conaprawde przyszio
Kremlowi do glowy? Pod plaszczykiem
bowiem "struktury politycznej” Ukladu
moze on tez osiagnaé wiele celow
wojskowych, jesli tylko umiejetnie pokie-
ruje sprawa.

W tym miejscu dochodzimy do innej i
nie mniej zasadniczej sprawy. Poniewaz
pisatem juz ongis na lamach "Horyzontow"
na tematy spraw obronnych Polski, wiec nie
chee sie powtarzac. Ale od tego czasu mialy
miejsce nowe zaszlosci, kiore sa wielce
niepokojace. Krotko mdwiac, jakas
efektywna "zbrojna neutralnosc” Polski
wydaje sie wiecejniz problamtyczna. Polska
moze przesta¢ by¢ czlonkiem "koalicji"
Ukladu, ale nie ma zadnych szans na
przystapienie do jakiejkolwiek innej koali-
cji, np. NATO. Bez tego zas, jakakolwiek
obrona Polski, gdwnie przeciwko ZSRR , bo
otochodzi tu najbardziej, wyglada wrecz na
nieporozumienie. ZSRR wie o tym doskon-
ale i nie omieszka wykorzysta¢ tego w
odpowiedniej sytuacji.

W tym miejscu warto sie moze podzieli¢
bardziej ogding refleksja w omawianej
sprawie.

O162 wojna w Zatoce Perskiej unaocznita
wszystkim co oznaczaja nowe bronieisystemy
dowodzenia operacyjnego. Staé na nie tylko

| supermocarsiwa. Kraje, posiadajace nawet

liczne, zaprawione w bojachiniezle uzbrojone
armie, jak ma to miejsce w przypadku Iraffis,

| nie maja wrecz mozliwosci podjecia walki i

graidzie wlasciwie w jedna bramke. Podobnie
bedzie z kaidym innym krajem, ktéry w
pojedynke, nie bedac sam supermocarstwem,
zderzy sie z innym supermocarstwem. Stad
tez "zbrojna neutralnos¢" Polski, jesli ZSRR
nie chcialby jej uhonorowaé, nalezy wlozyé
miedzy bajki... Nie jest wykluczone, ze
rozmontowujac "strukture wojskows" Ukladu,
strukture dla nas oczywiscie wszechstronnie
fatalng, ale jednoczesnie nie zamierzajac
honorowac naszej neutralnosci, ZSRR moze
wymobc na Polsce nawet wiecej niz w
przeszlosci. Jedli bowiem pozostaniemy w
“strukturze politycznej" Ukiadu, to tym samym
zablokowana bedzie nasza droga do NATO,
a Uklad, przypomnijmy to, obowiazuje
przeciez do roku 2005... NATO z kolei nie
péjdzie na konfrontacje z ZSRR w imie
polskiego w nim czlonkostwa.

I w ten sposéb, przy obecnosci wojsk
sowieckich w Polsce, ktéramoz e sig przeciez
przeciagnaé poza 1994 r. zamyka sie bledne
kolo... Zas Uklad, nawet bez "struktury
wojskowej" moze istnie¢ jeszcze bardzo dlugo
i ograniczaé nasza suwerennosé.

Uiy




