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Zdzistaw M. Rurarz

Czy komunizm

O ile bez pojawienia si¢-Lenina na sce-
nie dziejowej komunizm Marksa/Engelsa
mogl nigdy nie doczekac si¢ prob wprowa-
dzenia go w zycie, to bez Stalina pozostalby
on tylko papierowa utopia. Mozna co prawda

dyskutowac czy stalinowski komunizm byt

prawdziwym komunizmem, podobnie jak
czy byl nim leninowski bolszewizm, ale fak-
tem jest, ze innego komunizmu jak ten wpro-
wadzany w zycie przez Lenina i Stalina hi-
storia nie zna.

Co wiecej, jest tez bardzo mozliwe, ze
leninowski bolszewizm, a potem jego ciag
dalszy stalinizm, ktéry nazwano “realnym
socjalizmem”, byl wlaénie tym komuniz-
mem, ktéorym mial by¢, gdyz na nic innego
nie bylo go po prostu stac.

Stad tez Stalinowi nalezy poS§wigcic
szczegOlng uwage. Tym bardziej, ze wptynal
on tak bardzo rowniez na bieg naszej pol-
skiej historii wspolczesnej. Ponadto podzie-
lam poglqd Pavla Campeanu, autora ksiazki

[ ey

(3)

Innymi stowy wigc, nie jest pewne czy
rola’ Stalina w historii definitywnie juz si¢
skonczyla i czy jej krytyka dokonana kiedy$
przez Chruszczowa wytrzyma probg czasu.

Stalin, w wieku nieco powyzej 42 lat,
doszedl do wladzy jeszcze przed Smiercig
Lenina, kiedy to w kwietniu 1922 r. wybrano
go sekretarzem generalnym partii (przedtem
tytutu takiego nie byto, ani tez Lenin formal-
nie nigdy nie byl szefem partii). Pelni¢ wia-
dzy Stalin zdobyt ]ednakze dopiero pod ko-
niec lat 20. i trzeba przyznac, z&zdobyl ja
dzigki autentycznej popularnoci partii. Poz-
niejsze opowiadania, ze stalo si¢ to whrew
ostrzezeniom Lenina, jest niepowazne. Stalin
byt idealnym “leninowcem” i choé¢ mniej od
Lenina wyksztalcony, to jednakze byt od nie-
go bardziej uparty i systematyczny w dziala-
niu, a ponadto mial tez zapewne wigksze po-
czucie rzeczywistoSci. Twierdzenie zas, ze
Lenin byl “humanista”, podczas gdy Stalin
zbrodniarzem, jest bzdurne. Stalin byl takim

camumn zhradniarzem iak [enin. a nawet for-

Co wigcej, byt tez za zycia Stalina ok-
res, w latach 1941-45, kiedy to wielkie de-
mokracje zachodnie, USA, Anglia oraz Fran-
cja, byly nie tylko w sojuszu z ZSRR, ale na-
wet autentycznie uwazaly go za demokracje!
Ba, Rooseveltowi marzylo si¢ pilnowanie
Swiata przez “czterech policjantow”, tj. ame-
rykaniskiego, angielskiego, chinskiego, wtedy
jeszeze czangkaiszekowskiego, a takze so-
wieckiego... Przymilano si¢ tez Stalinowi na
rozne sposoby i nikt nie cheial stuchaé o za-
dnej zbrodni katyriskiej i jej podobnych. I ktoy
wie jak diugo trwaloby to wszystko, gdyby
sam Stalin, 9 lutego 1946 r., swojg mowa
w Moskwie nie rozpoczat “zimnej wojny”.
Zresztg, nawet i wtedy tez nie chciano nic
styszec, a o poczatek tej wojny posgdzano la-
tami Churchilla po jego mowie w Fulton 15
marca tegoz roku, choé byl on juz wtedy tyl-
ko osobg prywatna,

Powr6émy jednak do umacniania sig
wladzy Stalina, co nastgpilo po pokonaniu
wszystkich konkurentéw do niej, z Trockim

oOWwWroci?

szewickiego kierownictwa, namawiajac na-
wet chtopow, zeby sie bogacili...

Jednakze pod koniec lat 20., czy to pod
wplywem réznych wydarzen wewnetrznych,
zwigzanych ze spadkiem skupu zboza, czy
tez zewnetrznych, albo tez paranoidalnej per-
cepcji rzeczywistosci, 0 co go potem posa-
dzano, Stalin raptem zmienil front i prze-
szedl na pozycje ortodoksyjpego komuniz-
mu. o

Konkretnie méwiac, zaczat od obowiaz-
kowych dostaw zboza w styczmu 1928 r,,
rzecz nie istniejaca od wprowadzenia NEP-u,
co za jednym zamachem radykalme zmienito
sytuacje w kraju. W maju tegoz roku Stalin
wypedzit tez Trockiego z Moskwy do Alma-
Aty, a w styczniu 1929 r. juz z ZSRR. Po-
nadto zaaranzowal tez pierwsze procesy po-
kazowe, otwierajac ich seri¢ na diugie lata.
W lipcu za$ 1928 r., pod jego naciskiem, Ko-
mintern oglosit socjalistow i socjaldemokra-
tow za giownych wrogow komunizmu. Za-
czela sig tez histeria wojenna, m.in. z posa-




storia me zna.

Co wigcej, jest tez bardzo mozliwe, ze
leninowski bolszewizm, a potem jego cigg
dalszy stalinizm, ktéry nazwano “realnym
socjalizmem”, byl wilaénie tym komuniz-
mem, ktérym mial by¢, gdyz na nic innego
nie bylo go po prostu stac.

Stad tez Stalinowi nalezy poswigcié
szczegblng uwage. Tym bardziej, ze wptynat
on tak bardzo rowniez na bieg naszej pol-
skiej historii wspélczesnej. Ponadto podzie-
lam poglad Pavla Campeanu, autora ksigzki
“The Origins of Stalinism”, ze stalinizm jest
wynikiem obiektywnych proceséow histo-
rycznych, tj. wyrazem czasowych zaklocen
w lonie sit produkcyjnych, w rezultacie cze-
go powstaje nowy i autohomiczny-spesdh
produkcji. Campeanu twierdzi tez, moim
zdaniem stusznie, ze dzieje ludzkoéci pozo-
stawione swojemu losowi stwarzaja mozli-
wo§¢ pojawienia si¢ “formacji spolecznej ty-
pu stalinowskiego”. ;

Istotnie, “‘stalinowski sposob produkcji”,
pomijajgc juz drogi i koszty dojscia do niego
oraz jego funkcjonowanie,*zaistnial w histo-
rii ludzkoS$ci i dziesigtkami lat, nawet po
$mierci Stalina, byt realng rzeczywistoscig.
Stalinizm, powielony w glownych swoich
zarysach w innych krajach “realnego socja-
lizmu”, dobil si¢ nawet wielu spektakular-
nych sukcesow, a ZSRR uczynil autentycz-
nym supermocarstwem wojskowym.

System ten takze, w takiej czy innej for-
mie, nie tylko nadal istnicje w niektérych
krajach, ale tu i 6wdzie powraca, wywoluje
nostalgi¢ u wielu ludzi, a portrety Stalina wi-
dac czesto na ulicach miast b. ZSRR. Doszlo
nawet do tego, ze “liberal” Eduard Szewar-
dnadze, gruzinski prezydent, w S0. rocznicg
konca II wojny S§wiatowej w Europie, zlozyt
hold Stalinowi w miejscu jego urodzenia,
a rosyjski premier Wiktor Czemomyrdin wy-
powiedzial si¢ o nim cieplo przy tej samej
okazji. Rowniez prawie 600-tysigczna Ko-
munistyczna Partia Rosyjskiej Federacji -
Stalina nie potgpia. Przeciwnie, jest mu jak-
by wdzigczna, ze uchronit kiedys partig bol-
szewickg przed ostatecznym opanowaniem

nistow” w postaci Trockich, Zinowiewow
i Kamieniewow...

jej. podobnie jak samego ZSRR, przez “sjo- .

dzy Stalin zdoby! jednakze dopiero pod ko-
niec lat 20. i trzeba przyznac, %zdobyl ja
dzigki autentycznej popularnosci partii. Poz-
niejsze opowiadania, ze stalo sig¢ to wbrew
ostrzezeniom Lenina, jest niepowazne. Stalin

" byl idealnym “leninowcem” i choé mniej od

Lenina wyksztalcony, to jednakze byt od nie-
go bardziej uparty i systematyczny w dziala-
niu, a ponadto miat tez zapewne wigksze po-
czucie rzeczywistosci. Twierdzenie za$, ze
Lenin byt “humanistg”, podczas gdy Stalin
zbrodniarzem, jest bzdurne. Stalin byt takim
samym zbrodniarzem jak Lenin, a nawet for-
malnie mniejszym, gdyz w odrdznieniu od
Lenina, ktory twierdzil, ze “rewolucja bez
plutonéw egzekucyjnych nie jest rewolucja”,
Stalin nic takiego nie méwil, jak tez nie pod-
pisywal sam wyrok6éw $mierci, co Lenin czy-
nil nagminnie.

W kazdym razie faktem jest, ze Stalin
peinit wladzg w ZSRR dluzej niz ktokolwiek

[inny i on tez bardziej od innych przywédcow

komunistycznych w $wiecie wywarl wplyw
na losy komunizmu w ogéle, a tego w b.
ZSRR i calym b. bloku sowieckim w szcze-
golnosci. Stalinizm bowiem bez wzgledu juz
na to,czy uwazany za prawdziwy komunizm
czy nie, byl okresem jego najwigkszego
triumfu, czego nawet nie mogly przestoni¢
Jjego zbrodnie, podboje 1mper1allstyczne czy
inne “bledy i wypaczenia”.

To wia$nie za Stalina komunizm, w wy-
niku zwycigstwa ZSRR w II wojnie §wiato-
wej, stangl na Eabie i na 38. rownolezniku
w Korei, za jego czasow tez i przy jego po-
mocy komunisci doszli do wladzy w Chinach
i za jego czasOw przeciez jedna trzecia ludz-
kosci znalazla si¢ w “realnym socjalizmie”.
Za Stalina tez, 23 wrzesnia 1949 r., ZSRR

‘wszedl w posiadanie broni atomowej, a 20

sierpnia 1953 r., co prawda juz po jego
$mierci, ale przygotowania do tego mialy
miejsce za jego zycia, wszedt w posiadanie
broni wodorowej. W dniu 10 pazdziernika
1948 r. za§ w ZSRR przeprowadzono udang
probg z kierowang rakiets balistyczng. Wszy-
stko to awansowato ZSRR, a tym samym ko-
munizm, do rangi supermocarstwa, co przez
dziesiatki lat wywieralo i nadal wywiera
wplyw na bieg historii.

rozne sposoby i nikt nie cheiat siuchaé 0 Za-
dnej zbrodni katynskiej i jej podobnych. I kto,

~wie jak dlugo trwaloby to wszystko, gdyby

sam Stalin, 9 lutego 1946 r., swojg mowg

+ w Moskwie nie rozpoczat “zimnej wojny”,

Zreszty, nawet i wtedy tez nie chciano nic
styszec, a o poczatek tej wojny posadzano la-
tami Churchilla po jego mowie w Fulton 15
marca tegoz roku, choé byl on juz wtedy tyl-
ko osobg prywatng.

Powré¢my jednak do umacniania sig
wiladzy Stalina, co nastgpito po pokonaniu
wszystkich konkurentow do niej, z Trockim
na czele, jak tez rozpoczgcia przez niego bu-
dowy “realnego socjalizmu”.

Stalin, jako realista, zdawal sobie za-
pewne sprawe z sytuacji, w jakiej znalazt si¢
ZSRR i ruch komunistyczny w korcu lat
dwudziestych. Droga ich do przodu byta pet-
na niebotycznych przeszkod, a drogi odwrotu
nie bylo. Porzucenie idei komunistycznych
i nawrot do kapitalizmu oraz poczatkow de-
mokracji w kraju, gdzie zapewne wigkszo$¢
ludzi palata checig odwetu, bylo dla Stalina
nie do przyjecia. Pozostawala wigc tylko
“ucieczka do przodu” czyli wznowienie “re-
wolucji socjalistycznej”. NEP-owski bowiem
ZSRR znalazl si¢ w §lepym zautku. Co praw-
da produkcja w kraju byta juz wyzsza niz
przed 1914 r., ale jej dalszy wzrost kompli-

kowal si¢. Kraj gtoéwnie rolniczy i zacofany, -

z ludno$cia w ponad polowie analfabetyczng,
w nieprzyjaznym otoczeniu migdzynarodo-
wym, stangt istotnie w obliczu wielu dylema-
tow. Dalszy rozwdj przy pomocy tylko me-
chanizméw rynkowych nie byl wcale taki
prosty, ale nie wchodZmy juz w szczegoly,
gdyz mechanizmy te wkrétce juz zarzucono,
a postawiono na “socjalistyczne przeobraze-
nie” kraju.

Na ile Stalin zdawal sobie spraweg z tego
na co si¢ porywal - nie wiadomo. Wiadomo
natomiast, ze nie majgc w dziedzinie ekono-
mii zadnego wyksztalcenia, Stalin nawet nie
chciat nic si¢ z niej nauczy¢. Interesowat si¢
historig, nawet filozofig, ale od ekonomii
stronit. Nie znal tez praktycznie Swiata zew-
ngtrznego. ’

Co wigcej, Stalin po §mierci Lenina wy-
kazywat o wiele mniejszy radykalizm ideolo-
giczno-polityczny od innych czlonkéw bol-

Konkretnie mowigc, zaczat od obowigz-
kowych dostaw zboza w styczmiu 1928 r.,
rzecz nie istniejaca od wprowadzema NEP-u,

co za jednym zamachem radykalme zmienito

sytuacje w kraju. W maju tegoz roku Stalin
wypedzil tez Trockiego z Moskwy do Alma-
Aty, a w styczniu 1929 r. juz z ZSRR. Po-
nadto zaaranzowal tez pierwsze procesy po-
kazowe, otwierajac ich serie na diugie lata.
W lipcu za$ 1928 r., pod jego naciskiem, Ko-
mintern oglosil socjalistow i socjaldemokra-
tow za glownych wrogéw komunizmu. Za-
czela sig tez histeria wojenna, m.in. z posa-
dzaniem Polski o przygotowywanie agresji
przeciwko ZSRR.

I w tej sytuacji, w paZzdzierniku 1928 r.,
choé¢ formalne uchwaly w tej dziedzinie
przyjeto dopiero w kwietniu 1929 r., zaczeta
si¢ tzw. socjalistyczna industrializacja kraju,
stynne “Stalinowskie pigciolatki”, ktére po-
tozyly nacisk na rozwéj przemystu cigzkie-
go, gléwnie zbrojeniowego.

Pierwsza 5-latka nie przewidywata ma-
sowe] kolektywizacji rolnictwa, a sprawy-tej
nigdzie tez publicznie nie dyskutowano.
Raptem jednakze wyszla ona na czoto in-
nych. Stalin bowiem, decyzjami odgérnymi,
ale niby wychodzacymi samorzutnie od dotu,
rozpoczal “ruch kolektywizacyjny”, zwigk-
szajac 3-krotnie w ciagu 1929 r. areat kol-
chozowy. W dniu za$ 7 listopada 1929 r.,
w swoim artykule w “Prawdzie”, niedwu-

znacznie juz zapowiedzial masowa kolekty-

wizacje, a nastgpnie w czasie swojego wystg-
pienia w Moskwie 27 grudnia tegoz roku og-
tosit koniec NEP-u i przejécie do “odgomnej
rewolucji”, tj. kolektywizacji rolnictwa i lik-
widacji “kutakéw™, niby tylko jako klasy, ale
faktycznie fizycznej.

Jak potoczyly si¢ sprawy dalej - po-
wszechnie wiadomo. Kolektywizacja, naci-
skana odgornie, miala tez niestety zwolenni-
kow na dole. O ile bowiem NEP ozywit pro-
dukcje w kraju, a ogdlny poziom zycia ulegl
poprawie, to jednakze spowodowal on
wzrost bezrobocia i rozwarstwianie si¢ spo-
teczenistwa. Wielu ludziom zylo si¢ gorzej
niz dawniej i wlasnie ich giéwnie zmobilizo-
wano do “drugiej rewolucji”, czyli “rozkula-
czania”, a poniewaz juz w czasie “komuniz-
mu wojennego” bylo ono szeroko praktyko-
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wane, wigc tym latwiej byto go wznowié, te-
raz juz na skalg masowa.
Tak czy inaczej, kolektywizacja, jak tez

nieurodzaje, pochtongly miliony ludzi. Sama .

za$ kolektywizacja przebiegata dwoma fala-
mi i cho¢ w 1932 r. byta w gléwnej mierze
juz zakonczona, to jednakze jej final przy-
padt dopiero na 1937 r. Wybiegajac w przy-
szlo$¢, stala sig mimo wszystko rzecz nie-
| prawdopodobna. Dzi$§ bowiem kiedy Rosja
i inne b. sowieckie republiki niby juz prze-
chodza do kapitalizmu, wlasnie kolchozowe
i sowchozowe rolnictwo wykazuje najwigk-
sze opory w tym przejsciu, a liczne partie ko-
munistyczne i lewicowe majg wérod sowcho-
zowo-kolchozowego chlopstwa bardzo silne
oparcie...

I tak stalinowska rewolucja poszla pelng
para. Pierwsza 5-latk¢ wykonano w cztery
lata i trzy miesigce i podobnie bylo z druga,
ktéra niby wykonano w kwietniu 1937 r. Za-
raz tez rozpoczgto nastgpng 5-latke. Sytuacja
bytowa w miastach nawet si¢ nieco poprawi-
fa, w rezultacie czego zniesiono kartki zyw-
nofciowe.

Stalin uwazal wiec, ze znalazt wlasciwg
drogg i teraz mogt juz konsekwentnie iS¢ po
niej. Podjat tez “ofensyweg ideologiczng”,
wraz z kolejng fala antyreligijna, nasilil pro-
cesy pokazowe, a NKWD nadat od polowy
1934 r. uprawnienia szczegolnie szerokie.

Co wigcej, Stalin oglosit tez ZSRR jako
kraj “zyjacy dostatnio i wesolo”, co potwier-
dzi¢ tez mialy piosenki gloszace, ze nie ma
“drugiego takiego kraju na $§wiecie, gdzie
czlowiek oddychalby tak swobodnie”, a fil-
my takie jak “Swiat si¢ §mieje” dopelniaty
reszty...

Innymi slowy, juz nic nie stalo na prze-
szkodzie, jako ze zlikwidowano “klasy po-
siadajgce”, a spoleczefistwo stato si¢ wlasci-
wie bezklasowe, gdyz klasg robotniczg i kla-
s¢ kolchozowo-sowchozowego chlopstwa
Stalin nie uwazat za “klasy antagonistyczne”,

zeby oglosié zbudowanie socjalizmu
w 7ERR Farmalnie fakt ten osloszono §wia-

prawde o ZSRR poddano wrgcz cenzurze,
Polski nie wylaczajac. :

Co wigcej, w zwiazku z falg rosngcego
antysemityzmu w §wiecie, w Niemczech
zwlaszcza, ZSRR zaczat udawaé wielkiego
przyjaciela Zydéw, choé w tym czasie wihas-
nie nie tylko pozbyt si¢ Trockiego, ale jesz-
cze Zinowiewa i Kamieniewa, jak tez innych

prominentéw bolszewickich zydowskiego |

pochodzenia, zaczal stawiac pod $ciane.

Niestety, nikt tego nie chcial widzieé.
Nawet bedgcy na emigracji Trocki miale klo-
poty w krytykowaniu ZSRR.

A czy byli tacy, ktorzy podwazali tezg
o0 “zwycigstwie socjalizmu” w ZSRR?

Pomijajac juz Trockiego i innych b. bol-
szewikow, byli nimi przede wszystkim nie-
ktérzy komunisci zachodni.

Takim byl na przyklad, wloski komuni-
sta Bruno Rizzi, najpowazniejszy krytyk “so
wieckiego socjalizmu”. We wrzesniu 1939 r.
wydal on w Paryzu broszurg pt. “La Burea-
ucratization du Monde”, czyli “Biurokratyza-
cje Swiata”, ale policja francuska, ze wzgledu
na antysemickie akcenty w tekscie, natych-
miast po jej opublikowaniu wycofala jg ze
sprzedazy.

Rizzi, na prawie dwadziescia lat przed
Milovanem Dzilasem, ktéry w 1957 r. wydat
swoja stynng “Nowa klas¢ wyzyskiwaczy”,
przeprowadzil druzgocaca krytyke “sowiec-
kiego socjalizmu”, wowczas ostoj¢ Swiato-
wego komunizmu.

Konkretnie mowiac, postaw:l on teze, ze
w “socjalistycznym ZSRR” nie istnieje za-
dna prawdziwie “uspoleczniona wlasnosc”,
czyli “wlasno§¢ socjalistyczna”, gdyz sama
tylko nacjonalizacja wiasnosci prywatnej,
znana takze w kapitalizmie, moze by¢ co
prawda drogg do celu, ale nie samym w so-
bie celem.

Co wobec tego stalo sie w “socjalistycz-

nym ZSRR” Ze znacjonalizowang wlasno$cia
prywatna? Ano, jak twierdzil Rizzi, przeszia
ona w rece “biurokratycznego kolektywiz-

czyh klasy b1urokratyczne_|, ktéra si¢

ALY S e

Rizzi poruszyl wigc sprawe zasadniczg,
tj. “uspolecznienia $rodkéw produkcji”, co
mialo byé pierwszym ekonomicznym wymo-
giem przy przejéciu od kapitalizmu do socja-
lizmu. “Uspotecznienie” takie przeprowadza-
no jednak w krajach “realnego socjalizmu”
wylacznie przy pomocy nacjonalizacji i tzw.
uspoldzielczania wielkiej wilasnosci (to ostat-
nie zreszta bylo zawsze uwazane za nizszg
i tylko przejéciowg forme “wiasnosci uspo-
tecznionej”).

W kazdym razie, problem “uspolecznie-
nia wlasno§ci” nie zostal do tej pory rozwia-
zany ani przez “socjalizm realny”, ani tez
“naukowy”. Znacjonalizowana bowiem wia-
sno§¢ prywatna, nazywana “ogolnonarodo-
wa”, “spoleczng”, “wspolng”, “panstwowg”,
CZYy Wreszcie “soc;ahslyczna nie byla na-
prawde “wlasnoscig uspoleczniong”. Proby
takiego uspolecznienia podjgte kiedy§ w Ju-
gostawii, na Wegrzech, czy nawet w PRL,
skonczyly si¢ fiaskiem. Oddawanie zakla-
dow produkcyjnych w zarzadzanie “radom
rubutmczym" “samorzadom pracowni-
czym”, czy jakim$ innym “akcjonariatom
pracowniczym”, jak sig to czyni ostatnio, ani
nigdy nie bylo przekazaniem im pelnych
praw wiasno§ciowych, ani tez nie ma pod-
staw do przypuszczen, ze taka “wlasnosé us-
poteczniona” jest ekonomicznie bardziej
efektywna niz prywatna.

Co wigcej, rynek, kategoria ekonomicz-
na istniejaca jeszcze w czasach przedkapita-
listycznych, a w kapitalizmie o centralnym
znaczeniu, nie ulegt kompletnemu zanikowi
w socjalizmie. Przeciwnie, probowano go
nawet wykorzysta¢ dla sprawniejszego fun-

“kcjonowania “socjalizmu realnego” (stad po-
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mysly o “socjalizmie rynkowym”, “stosun-
kach towarowo-pienigznych”, “rcgulowanym

rynku”, “socjalistycznych przedsigbior-
stwach i wolnym rynku”, czy “komercjaliza-
cji przedsigbiorstw paristwowych” itp., itd.).
Innymi stowy, twierdzit Rizzi, zadnego
socjalizmu w ZSRR nie zbudowano w latach
30., a dzi§ mozna tylko dodaé, ze nie zbudo-

si¢ wielkiej wlasno§ci prywatnej, to jednakze
wiasno$¢ ta jest nadal “kolektywna”, czasem
pod plaszczykiem panstwowych zakladow,
jednoosobowych spolek panstwa, czy wresz-
cie bankow panstwowych.

A wigc, stworzony przez Stalina “socja-
lizm”, a raczej stalinizm, nazwany potem
“realnym socjalizmem”, byt istotnie przykia-
dem wprowadzania utopii w zycie, ale utopia
ta mimo wszystko funkcjonowata. Gdyby nie
takie utopijne hasta, ze w socjalizmie bedzie
obowiazywaé¢ zasada “od kazdego wedlug
pracy - kazdemu wedlug potrzeb”, czy w ko-
munizmie “od kazdego wedtug zdolnosci -
kazdemu wedlug potrzeb”, hasla niemozliwe
do zrealizowania w realnym $wiecie, to moz-
na si¢ zgodzi¢ z Campeanu, ze istotnie Stalin
stworzyl nowy sposob produkciji.

Powracajgc jeszcze do Stalina, prawdzi-
wego tworcy “realnego socjalizmu” po la-

tach zniszczonego przez jego nastgpcow, cZy

to w rezultacie checi jego poprawienia, czy
tez zarzucenia dalszych prob wyprowadzania
utopii w zycie, to nie wiemy co byloby dalej,
gdyby nie zmarl on 5 marca 1953 r. Jest bo-
wiem bardzo mozliwe, Ze rozpoczg¢ta przezen
25 czerwca 1950 r. wojna w Korei mogla si¢
przerodzi¢ w III wojng Swiatowa, z trudnymi
do przewidzenia skutkami. Jest tez bardzo
mozliwe, ze stalinowski “socjalizm” uleglby
dalszym jeszcze przeksztalceniom. Stalin bo-
wiem, pod koniec zycia, choé z pochodzenia
nie byl przeciez Wielkorusem, stat si¢ zdecy-
dowanym wielkorosyjskim szowinistg. Jest
tez niemal pewne, ze gdyby zyl jeszcze kilka

lat, to zaczatby likwidowa¢ fizycznie niekto- |

re narodowo$ci w ZSRR, a moze nawet poza |

jego granicami. Likwidacji takiej ulegliby
takze m.in. Zydzi, w ktorym to kierunku byly
juz podjete odpowiednie kroki.

Co wigcej, jest tez mozliwe, ze Stalin
zlikwidowatby nawet parti¢ komunistyczng,
ktora w my$l marksizmu-leninizmu byla tyl-
ko zjawiskiem przejSciowym. Za Stalina
zresztg, wzmiankowanie o jej roli, czy nawet
istnieniu, byto w kolejnych konstytucjach so-




Ald]  £)Jgb)y GUSLALULIL 1T WoesL1o , CO POLWICT=
dzié tez mialy piosenki gloszace, ze nie ma
“drugiego takiego kraju na §wiecie, gdzie
czlowiek oddychaltby tak swobodnie”, a fil-
my takie jak “Swiat si¢ $micje” dopetniaty
reszly... :

Innymi stowy, juz nic nie stalo na prze-
szkodzie, jako ze zlikwidowano “klasy po-
siadajace”, a spoleczenstwo stafo sig wiasci-
wie bezklasowe, gdyz klasg robotnicza i kla-
s¢ kolchozowo-sowchozowego chlopstwa
Stalin nie uwazal za “klasy antagonistyczne”,
| Zeby oglosi¢ zbudowanie socjalizmu
w ZSRR. Formalnie fakt ten ogloszono swia-
tu w nowej konstytucji z 5 grudnia 1936 r.

Tak wigc, w sposob juz nie tylko for-
malny, ale i pono¢ faktyczny, w historii ludz-
kosci pojawilo si¢ po raz pierwszy “panstwo
socjalistyczne”.

~ Czy jednakze w ZSRR zbudowano wte-
dy socjalizm?

Okres, w kiorym ZSRR niby budowat
socjalizm, byl okresem szczeg6lnym w histo-
rii. Od korica pazdziernika 1929 r. rozpoczat
sic bowiem w $wiecie, poza ZSRR, Wielki
Kryzys, kiory autentycznie podwazyt wiare
w kapitalizm. Na tym tle “triumfujacy socja-
lizm” w ZSRR, wygladat jak zbawienie. Nikt
nie chcial stysze¢ o glodzie na Ukrainie, ok-
ropnoéciach “rozkutaczania”, czy masowych
zsylkach, egzekucjach i zaludnianiu gutagdéw
milionami wigZniow.

Nie chciano tego wszystkwgo widziec¢

takze .dlatego, ze od 1922 r. do wladzy we

Witoszech doszedt faszyzm, od 1931 r. zas

trwala agresja japonska przeciwko Chinom,

a od stycznia 1934 r., droga wolnych wybo-
row, do wladzy w"Niemczech doszedt Hitler.
Doszlo tez do agresji Wioch w Etiopii, woj-
ny domowej w Hiszpanii, jak tez wystapienia
Niemiec z Ligi Narodow, co z kolei otworzy-
to drogg do niej ZSRR, kraju juz wtedy, po
uznaniu go nawet przez USA, uwazanego za
absolutnie godny tego.

A wigc, zamiast potgpi¢ ZSRR za jego
zbrodnie, zaczete sie nim wrecz zachwycac.
Ba, zaczeto w nim nawet upatrywac sojusz-
nika do walki z faszyzmem, nazizmem i mi-
litaryzmem japonskim. A poniewaz on sam
‘zaczal by¢ bardziej elastyczny w swojej poli-
tyce zagranicznej, Komintern za$ zmlen:l
‘'sianowisko wobec * soqalzdrajcbw

WEED KOMUNIZInu.
Konkretnie méwiac, postawll on teze, ze

w. “socjalistycznym ZSRR” nie istnieje za-
dna prawdziwie “uspoleczniona wlasnosc”,
czyli “wlasnos¢ socjalistyczna”, gdyz sama
tylko nacjonalizacja wlasnosci prywatnej,
znana takze w kapitalizmie, moze by¢ co
prawda droga do celu, ale nie samym w so-
bie celem.

Co waobec tego stato sig w “socjalistycz-

nym ZSRR” ze znacjonalizowang wlasnoscia
prywatna? Ano, jak twierdzil Rizzi, przeszia
ona w rece “biurokratycznego kolektywiz-
mu”, czyli klasy biurokratycznej, ktora si¢
wylonila w “socjalistycznym ZSRR” (dzi§
owa klase nazwalby on zapewne Nomenkla-
turg). Poszczegdlni jej cztonkowie - pisat
Rizzi - moga nawet nie mieé zadnej okreslo-
nej czesci tej wlasnosci jako swojej prywat-
nej, ale o tej “kolektywnej” decyduja jednak-

ze pospolu i dowolnie. Co wazniejsze, jako

calosé czerpia z niej materialne korzysci, co§
w rodzaju dywidendy. Rizzi zacytowat nawet
Trockiego, ktory obliczyl, ze dziesig¢ pro-
cent ludnosci ZSRR przywlaszczalo sobie
czterdziesci procent wytwarzanego dochodu
narodowego. Co wigcej, o ile w kapitalizmie
robotnik mogt dowolnie sprzedac swoja pra-
ce kapitaliScie, choé co prawda nie w peini
oplacona, oferujac mu w ten sposéb za dar-

.mo produkt dodatkowy, to w sowieckim

“socjalizmie”, w warunkach obowiazku pra-

" ¢y, musi on ja nie tylko sprzedac, ale jeszcze

nie ma zadnego wplywu na jej ceng, czyli na
wielkoéc tegoz produktu dodatkowego (do-

dajmy od siebie, ze produkt ten nazywano

potem niewinnie “produktem dla spoleczen-
stwa”). Innymi stowy wigc, w “sowieckim
socjalizmie” robotnik nadal dawal produkt
dodatkowy, nawet wiekszy ‘niz w kapitaliz-

-mie, tylko ze tym razem byl on przywlasz-
- czany nie przez kaptaliste, ale przez klasg

biurokratyczng. Wyzysk robotnika zatem jak
istnial, tak i nadal istnieje w “sowieckim soc-
jalizmie”, bedac w dodatku nie tylko rezulta-
tem przymusu ckonomicznego, ale takze ad-
ministracyjno-policyjnego.

Nie wchodzac juz w szczegoly krytyki
“sowieckiego socjalizmu’ przez Rizziego, za-

kwestionowal on zatem utozsamianie si¢ go

z prawdziwym socjalizmem. Co najwyzej,
magt on byé¢ jakims etapem w budowie socja-
lizmu, ale nie jej finalem.

Na IsMigjqca JesZCZe W CZa54Cil Pricikapiia-
listycznych, a w kapitalizmie o centralnym
znaczeniu, nie ulegl kompletnemu zanikowi
w socjalizmie. Przeciwnie, probowano go
nawet wykorzystaé dla sprawniejszego fun-

“kcjonowania “socjalizmu realnego” (stad po-

" e

mysly o “socjalizmie rynkowym”, “stosun-
kach towarowo-pienigznych”, “regulowanym
rynku”, “socjalistycznych przedsigbior-
stwach i wolnym rynku”, czy “komercjaliza-

cji przedsigbiorstw panstwowych” itp., itd.).

Innymi stowy, twierdzil Rizzi, zadnego
socjalizmu w ZSRR nie zbudowano w latach
30., a dzis mozna tylko dodac, ze nie zbudo-
wano go tam nigdy potem, ani tez gdziekol-
wiek indziej.

Jesli tak, to “realny socjalizm”, jak to
okreslili Michait Heller i Aleksander Nie-
kricz, byt dojSciem utopii do wladzy...

Na jak diugo jednakze? Ano wiasnie,

znane jest bowiem powiedzenie Stalina, ze
wraz z budowg socjalizmu zaostrza si¢ walka
klasowa, co nie tylko sugeruje, iz kapitalizm
nie poddaje sig, ale w kazdej chwili grozi
zmartwychwstaniem. Stalin wigc jakby hie
uwazal zbudowanego przezen “socjalizmu”
za twor trwatly, ani tez nie powiedzial co na-
lezy zrobi¢, zeby zapobiec odradzaniu si¢ ka-
pitalizmu. Skoro tak, to jaki byl sens budo-
wania “lepszego jutra” w warunkach jego
niepewnosci ze wzgledu na ‘“zaostrzajaca sie
walke klasowa™? A moze takie jutro byloby
gorsze od dnia dzisiejszego?

Stalin, nie dal odpowiedzi na te pytania,
ani nawet nie rozwinal swoich przestrog. Jest
jednak bardzo mozliwe, iz zdawat on sobie
Shtane ¥ tego, ¢ zastapienie kapitalistow
przez “nowa klasg” stanowilo zagrozenie dla
komunizmu. Klasa ta moze co prawda kolek-

" tywnie zarzadza¢ kontrolowang przez siebie

wlasnoscig, ale z czasem, jak to juz raz zda-
rzylo si¢ w historii, kiedy to “wspélnotowa
wiasno$¢” w komunizmie pierwotnym ulegla
rozktadowi na rzecz nowej i wyzszej formy
wlasnogci, wtasnoéci prywatnej, moze zaczac
sie sama uwlaszczac. “Prywatyzacja” w tzw.
krajach postkomunistycznych, gdzie Nomen-
klatura zaczela sie samouwlaszczacé, jest tego
najlepszym potwierdzeniem.

Tak na przyktad, blizsza analiza wyka-

ziije, ze choé takie samouwlaszczanie sig

w tych krajach przybiera charakter tworzenia

nic Dyl przecics YWiICIKOrusem, stal sig zdecy- '
dowanym wielkorosyjskim szowinista. Jest
tez niemal pewne, ze gdyby zyt jeszcze kilka
lat, to zaczatby likwidowac fizycznie niekt6-
re narodowosci w ZSRR, a moze nawet poza |
jego granicami. Likwidacji takiej ulegliby
takze m.in. Zydzi, w ktérym to kierunku byty
juz podjgte odpowiednie kroki.

Co wigcej, jest tez mozliwe, ze Stalin
zlikwidowalby nawet partie komunistyczna,
ktéra w my$l marksizmu-leninizmu byla tyl-.
ko zjawiskiem przejsciowym. Za Stalina
zresztg, wzmiankowanie o jej roli, czy nawet
istnieniu, byto w kolejnych konstytucjach so-
wieckich niemal pominigte milczeniem i do-
piero w “brezniewowskiej konstytucji”
z 1977 r. partii nadano juz oficjalnie “kie-
rownicza rolg” w spoleczenstwie. Stalin tez,
ktéry mianowat si¢ generalissimusem i chet-
nie paradowal w mundurze wojskowym, za-
czal jakby stroni¢ od partii. Po wojnie prawie
nie tytulowat si¢ jej przywddca, czgstotli-
wos¢ zjazdow partyjnych i innych gremiow
ostro ograniczyl, a natomiast w wojsku
i w biurokracji zaczat odnawia¢ rosyjskie tra-
dycje. Wprowadzony za$ przez niego “kult
jednostki” byt juz zupelnie zaprzeczeniem
idei komunistycznych, cho¢ co prawda mar-
ksizm-leninizm przyznawat role jednostki
w historii. :

Tak wiec, stalinowski “socjalizm” fun-
kcjonowal i niewazne juz jakim kosztem.
Dzicki temu triumfowat tez Swiatowy komu-
nizm, choé¢ Stalin w lipcu 1943 r. rozwigzal
III Migdzynarodéwke i nigdy jej juz nie od-
tworzy? (stworzenie 9-partyjengo tzw. Ko-
minformu w 1947 r. nie bylo takim odtwo-
rzeniem). Proby za$ zamiany stalinowskiego
“socjalizmu” na jaki§ inny, albo nawet pod-
jete przez Chruszczowa proby zbudowania
komunizmu, skoficzyly si¢ fiaskiem.

Czy wobec tego rozmontowany przez
nastepcaw Stalina “realny socjalizm” prze-
istoczy sie w jaki$ inny i juz jako “prawdzi-
wy komunizm” powréci na dawne pielesze,
czy tez dojdzie do tego, jak ostrzega wspo-
minany juz Campeanu, ze po prostu dojdzie
do powrotu stalinizmu? :

Na to pytanie postaram sig¢ odpowie-
dzie¢ w kolejnym i ostatnim _}I.IZ odcinku ar-
tykutu. ;




