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Zdzistaw M. Rurarz

Czy komunizm

powroci?

A1y

Pytanie czy komunizm powréci, jest py-
taniem niezbyt logicznym. Komunizm bo-
wiem, czy to jako ideologia, ruch komuni-
styczny, czy tez tzw. realny socjalizm, ktory
istnial w wielu krajach, w wielu nadal istnie-
je, a do niektérych po krotkiej nieobecnosci
zaczyna znOw powracac droga wolnych wy-

| boréw, to wielce skomplikowane zjawisko

historyczne.

Co wigcej, tak naprawde nie wiadomo
nawet czym byl komunizm i czy kiedykol-
wiek istnial on w ogole. Przeciez zaden
z tzw, krajow socjalistycznych, a socjalizm
mial by¢ tylko “pierwszym etapem” w budo-
wie komunizmu, nigdy nie twierdzil, ze ko-
munizm juz zbudowat. Nawet ZSRR, koleb-
ka “realnego socjalizmu”, ktéry w pazdzier-
niku 1961 r. na XXII zjeidzie partii obwies-
cil uroczyscie zamiar zbudowania komuniz-
| mu w ciagu jednego pokolenia, w trzy lata
pOzniej, po obaleniu Chruszczowa, *“zapom-
nial” o sprawie. Prawda, za Brezniewa co§

w Serbii, w Polsce, na Wegrzech i w Bulgarii
komunizm, bez wzglgdu na jego nazwg, wy-
grat wybory i powrdcil do wladzy. Co sig ty-
czy Polski, to w przypadku zwycigstwa Alek-
sandra Kwasniewskiego w prezydenckich

wyborach, umocni on tylko zdobyta juz po-

zycje.

Do$¢ zagmatwana jest tez sytuacja
w tzw. Wspélnocie Niepodleglych Panstw, tj.
dwunastu b. republikach-sowieckich, ‘gdzie
komunizm, w postaci partii komunistycz-
nych, istnieje nadal otwarcie, a kryptokomu-

- nizm jest efektywnie u wiadzy. Podobnie jest

tez w Rumunii, Stowacji, Republice Cze-
skiej, czy nawet Nikaragui.

Co sig¢ za§ tyczy Chin, Wietnamu, Korei
Polnocnej, Kuby i Angoli, to komunizm jest
tam nadal u wladzy i nigdy nie udawal nawet
SWojego zgonu.

Jesli juz gdzie§ zginat on, to tylko
w Mozambiku, Etiopii i Poludniowym Jeme-
nie, jesli istnial on tam kiedykolwiek.

si¢ nie zakonczyta. Gorbaczow, przypomnij-
my to, nigdy i nigdzie nie odzegnal si¢ tez od
komunizmu, a jego “pierestrojka” miala by¢
tylko antidotum na “zast6j” spowodowany
brezniewizmem.

Innymi stowy wigc, cale zamieszanie

w komunizmie, przynajmniej w krajach blo- -

ku sowieckiego, wyglada nie tak na probe je-
go pogrzebania, jak na probe jego uzdrowie-

nia, przede wszystkim poprzez “energizacj¢’

mas”, ktére w brezniewizmie staly sig¢ wyob-
cowane i apatyczne. Dajac tym masom pozo-
ry demokracji i gospodarki wolnorynkowej
nieszczerze i nagle, co w efekcie doprowa-
dzilo je do bezwzglgdnego zubozenia, nie
mowigc juz o nostalgii za dawnym imperium,
zaczyna wywolywac u nich odruchy protestu,

czyli wspomnianej ‘“‘energizacji”’, co przy za-
chowaniu si¢ struktur komunistycznych moze

je z powrotem zaprowadzi¢ do komunizmu,
odmienionego, ale w swej istocie tego same-
go. “Pierestrojka” bowiem, to takze gubienie

‘wolucji Przemyslowej. Rewolucja ta stwo-

rzyla jednak przede wszystkim wspolczesny
kapitalizm i liberalizm, a komunizm, jak on
sam to twierdzi, stworzyta tylko jako ich gra-
barza... ;

Co sie tyczy liberalizmu, gloszac Jwol-
no$¢ jednostki ludzkiej, to komunizm zakwe-
stionowal taka wolnoé¢ w warunkach nie-
rownoéci spolecznej. Czlowiek nie moze by¢
wolny - glosi komunizm - jeéli jest ekono-
micznie nierdwny drugiemu czlowiekowi
i kiedy jest przezen wyzyskiwany. Nawet
w warunkach pelnej rownoéci wobec prawa -
glosi on dalej - bogaty bedzie zawsze “row-
niejszy” od biednego.

Bardziej skomplikowany jest jednak po-
jedynek komunizmu z kapitalizmem (ktory
weale nie musi byé liberalny).

Zatrzymajmy sie¢ wi¢c nad tym pojedyn-
kiem, wychodzac od sprecyzowania pojgcia
“komunizmu”, ktéry utozsamia si¢ z mar-




nawet czym byl komunizm i czy kiedykol-
wiek istnial on w ogdle. Przeciez zaden
z tzw. krajéw socjalistycznych, a socjalizm -
mial byc¢ tylko “pierwszym etapem” w budo-
wie komunizmu, nigdy nie twierdzil, ze ko-
munizm juz zbudowal. Nawet ZSRR, koleb-
ka “realnego socjalizmu”, ktory w pazdzier-
niku 1961 r. na XXII zjeZdzie partii obwies-
cit uroczyécie zamiar zbudowania komuniz-
mu w ciaggu jednego pokolenia, w trzy lata
pbZniej, po obaleniu Chruszczowa, “zapom-
nial” o sprawie. Prawda, za Brezniewa co§
tam opowiadano o zbudowaniu “rozwinigte-
2o socjalizmu”, ale nigdy nie wyjasniono jak
miat si¢ on w stosunku do celu ostatecznego -
komunizmu.

Tak wigc, pomijajac okres czerwca 1918
r. - konca marca 1921 r., kiedy to istnial
w Rosji bolszewickiej “komunizm wojenny”,
epizod szczegolny w historii komunizmu, za-
dnego innego realnie istniejacego komumz~
mu nie bylo.

Z drugiej strony jest tez prawda, ze ko-
munizm, w postaci “ realnego socjalizmu,
jeszcze kilka lat temu obejmowal jedna trze-
cig ludzkosci na obu polkulach, z najwigk-
szymi ludnosciowo i obszarowo krajami
wSwiecie, Chinami i ZSRR wiacznie. Réw-
niez ilos¢ partii komunistycznych w §wiecie,

bez wzgledu na ich-nazwy, byta imponujaca, -

dochodzac do setki i skupiajacw swych-szee..
regach ponad 80 milionéw czlonkow, tj. zna-
cz#uic wigcej od-jakichkolwiek innych partii
politycznych: Komuni$ci kontrolowali tez
setki milionow ludzi nalezgcych w §wiecie
do roznych organizacji masowych; a ideolo-
gia komunistyczna, marksizm-leninizm, cie-
szyla si¢ powszechna populamoscia, kregow
intelektualistow zachodnich nie wylaczajac.

Dodajmy tez, ze okreslenie “kraje socja-
listyczne”, jak to oficjalnie nazywano kraje
komunistyczne, przyjelo sig w $wiecie,
a wiele pafistw, z ZSRR na czele, mialo przy-
miotnik “socjalistyczny” w swoich oficjal-
nych nazwach.

Innymi stowy, komunizm istnial i nie-
istniat jednoczesnie. -

Teraz tez sprawa z nim jest nicjasna. Jak
wiadomo bowiem, po wydarzéniach lat 1989-
1991, po tym jak komunizm zginal, albo pra-
wic zginal, zaczal on stopniowo powracaé na
sceng dziejowa. ‘Na L11w1c ‘w Mongolii,

komunizm, w postaci partii komunistycz-

nych, istnieje nadal otwarcie, a kryptokomu-
nizm jest efektywnie u wiadzy. Podobnie jest
tez w Rumunii, Stowacji, Republice Cze-
skiej, czy nawet Nikaragui.

Co sig zas tyczy Chin, Wietnamu, Korei '

Potnocnej, Kuby i Angoli, to komunizm jest
tam nadal u wiadzy i nigdy nie udawat nawet
SWOjego zgonu.

Jesli juz gdzie$ zginal on, to tylko
w Mozambiku, Etiopii i Poludniowym Jeme-
nie, jesli istnial on tam kiedykolwiek.

Jedynie w b. NRD, dzigki zjednoczeniu
Niemiec, zginat on chyba naprawdg¢ (aczkol-
wiek na jej terytorium nadal istnieje silna
partia komunistyczna).

Z kolei partie komunistyczne w $wiecie,
z ktorych niektore tylko zmienity nazwy,
istnieja sobie w najlepsze, a na poczatku dru-

giej polowy czerwca br. 25 tych partii odbylo

w Atenach spotkanie dla przedyskutowania

reaktywowania §wiatowego ruchu komuni-

slycznego. ;
Rowniez marksizm-leninizm, jako ideo-

logia, nie oglosit jeszcze swojej kapitulacji, -

a tylko stal si¢ mniej halasliwy niz w przesz-
losci. Dodajmy tez, ze w wielu kregach aka-
demickich na Zachodzie, jest on znéw jakby
w modzie.

Niemniej jednak faklem ]est, ze szeroko
pojety komunizm przeszed! ostatnio i nadal
przschcdm w nieznanej dotad skali wstrzasy.
Mozliwe, z& wstrzasy te sa objawem jego
agonii, albo tez s3 tylko “szokow3 terapia”,
z ktérej wyjdzie on uzdrowiony i z nowg
energia przystapi do realizacji raz juz rozpo-
czatego dziela. ; i

Komunizm bowiem, to w koncu nic in-

- nego jak “permanentna rewolucja”, gdzie ce-

le ostateczne mogg by¢ mgliste i utopijne, ale
gdzie liczy sie tylko wiecznie trwajacy pro-
ces rewolucyjny. ;

Jesli tak, to koniec komumzmu moze na-
stapi¢ dopiero w nieskofczonosci, czyli nig-

.dy...

"Co sie tyczy dalszych losow komuniz-
mu, to nie sposo ‘przypomnie¢ gorbaczo-
wowskicj “pierestrojki”, ktora wcdlug stow

" jej autora byta niczym innym.niz “rewolu-
cja”, poczatkowo odgcmla, ale nast¢pnie

sprowadzang konsekwentnic w dot. Rewolu-
Cjcl ta, jak to teraz mowitGorbaczow, jeszcze

mas”, ktére w brezniewizmie staly si¢ wyob-

cowane i apatyczne. Dajgc lym masom pozo-
ry demokracji i gospodarki wolnorynkowej
nieszczerze i nagle, co w efekcie doprowa-
dzilo je do bezwzglednego zubozenia, nie

mowigc juz o nostalgii za dawnym imperium,

zaczyna wywolywac u nich odruchy protestu,
czyli wspomnianej “‘energizacji”, co przy za-

chowaniu sig struktur komunistycznych moze

je z powrotem zaprowadzi¢ do komunizmu,
odmienionego, ale w swej istocie tego same-
go. “Pierestrojka” bowiem, to takze gubienie
przez komunizm “klopotliwych ogonow”
z przeszlosci, rzecz bardzo wazna dla wzno-
wienia przezef “rewolucyjnej dziatalnosci”
w przyszlosci.

Co wiecej, Aleksander Jakowlew, jeden
z tworcow “pierestrojki”, mowil w niedale-
kiej przesztosci, ze “Swiatowy barometr
wskazuje na socjalizm”, inny od dotychczas

-praktykowanego, ale jednakze socjalizm (al-

bo komunizm, jak kto woli). W udzielonym
za§ wywiadzie dla tygodnika niemieckiego
“Der Spiegel” z 6 czerwca br. Jakowlew po-
wiedzial tez, ze bolszewizm nie byt komuniz-
mem!

Jeéli tak, to “pierestrojka” jest jakby -
_oczyszczaniem przedpola dla nowego natar-

cia komunizmu, jego nowej strategii i takty-
ki walki rewolucyjnej. Teraz, nie tak jak
dawniej, kiedy to naginano rzeczywistos¢ do
dogmatéw, mozna nagina¢ dogmaty do rze-
czywistosci, zaprzegajac do dziela takze pro-
ces demokratyczny.

Tak wige, wszystko co wiemy na dzien
dzisiejszy o komunizmie, moze by¢ tylko juz
wiedza historyczna, wiedza o poczatkach ko-
munizmu, albo nawet jego namiastce, czy tez

co najwyzej jego “pierwszym podejsciu”, ja-
kiejs “probie generalnej” przed jego wlasci-

wym wystepem, ktory wczeéniej czy pozniej
moze nastapié.

Stad tez, zastanéwmy sig nad istota ko-
munizmu i jego szansami na przysztoéé. Sko-
ro bowiem moze on powrdcié¢ na sceng dzie-

‘jowa z nowym impetem, to musimy zdawac

sobie sprawe z tego czym jest on naprawde.

Komunizm, pomijajac juz bardziej od-

legte czasy, czyli tzw, komunizm pierwotny,
pierwszg formacj¢ spoleczng w historii czlo-
wieka, czy tez poczatki filozofii komuni-
stycznej w starozytnosci, jest produktem Re-

micznie nieré6wny drugiemu cziowiekowi
i kiedy jest przezen wyzyskiwany. Nawet
w warunkach pelnej rownosci wobec prawa -
glosi on dalej - bogaty bedzie zawsze “row-
niejszy” od biednego.

Bardziej skomplikowany jest jednak po-
jedynek komunizmu z kapitalizmem (ktory
wecale nie musi by¢ hberalny) :

Zatrzymajmy si¢ wigc nad tym pojedyn-
kiem, wychodzac od sprecyzowania pojgcia
“komunizmu”, ktéry utozsamia si¢ z mar-
ksizmem-leninizmem.

Ot6Z marksizm-leninizm, stowrzony z0-
stal przez Marksa i Engelsa, a nastgpnie roz-
winiety przez Lenina (kiedy$ tak¥e Stalina).
Jest to, charakteryzujac go encyklopedycznie,
“zwarty system pogladow filozoficznych,
ekonomicznych i spoteczno-politycznych”.
Méwiac bardziej konkreinie, stanowi on “na-
ukowg podstawe Swiatopogladu socjalistycz-
nego i ideologii miedzynarodowego rewolu-
cyjnego ruchu robotniczego”. Podstawa ta
z kolei “zawiera ideowy program, strategic
i taktyke rewolucyjnej walki przeciwko kapi-
talizmowi, teori¢ rozwoju rewolucji socjali-
stycznej, dyktatury proletriatu i teorig¢ bu-
downictwa socjalistycznego (w domysle tak-
ze komumstycmego)”

Co wigcej, marksizm- lemmzm mial tez
odkry¢ “obicktywne prawa rozwoju rzeczy-
wistoscl, zarowno spolecznej jak i przyrodni-
czej” oraz uogolni¢ “do$wiadczenia walki
klasowe] prowadzonej przez masy przeciwko
wszelkim formom wyzysku, ucisku i niespra-
wiedliwoéci spolecznej”. Marksizm-leninizm
okresla si¢ tez jako “antydogmatyczna,
o tworczym charakterze teorig, ktora nie-
przerwanie rozwija si¢ i swoje dodwiadczenia
historyczne poddaje emipirycznej kontroli”.

Jak wida¢ wigc, komunizm, w swojej
marksistowsko-leninowskiej szacie, to istot-
nie zlozone zjawisko, odnoszace si¢ do wielu
dziedzin naraz i stad takie czy inne jego po-
tknigcia czy nawet nonsensy w jednej z nich,
nie oznaczajg jeszcze kompletnej jego poraz-
ki w ogodle. :

Ale to jeszcze daleko nie koniec. Za gtos

‘pacierzowy komunizmu uwaza si¢ przeprwa-

dzona przez Marksa i Engelsa “radykalng
krytyke spotecznych skutkéw kapitalizmu
i wynikajaca stad konkluzje o koniecznosci
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jego zniesienia i zastgpienia przez komu-
nizm”. Zamiana kapitalizmu na komunizm
miataby si¢ dokona¢ droga “rewolucji prole-
tariackiej” i stad odkrycie “historycznej roli
| proletariatu” komunisci uwazali (i uwazaja)
za najwigksze odkrycie obu klasykow.

Marksizm-leninizm nie spadi jednakze
z nieba. Marks z Engelsem bowiem zapozy-
czyli wiele idei, nastepnie “tworczo i kry-
tycznie je przeksztalcajac”, ze wspolcze-
snych im pradéw ideowych, tj. klasycznej fi-
lozofii niemieckiej, angielskiej klasycznej
ekonomii politycznej oraz francuskiego soc-
jalizmu utopijnego. Innymi slowy wigc, ko-
munizm wspdlczesny jest niewatpliwie pro-
duktem zachodniej cywilizacji, aczkolwiek
leninizm nieco komplikuje takie stwierdze-
nie.

Tak czy inaczej, marksizm-leninizm,
biblia wspolczesnego komunizmu, skiada si¢
ostatecznie z trzech czedci: filozofii, ckono-
miii politycznej.i teorii socjalizmu (komuniz-
mu) naukowego.

Zatrzymajmy si¢ nad 13 ostalnig sprawa,
tj.-“socjalizmem”, albo “komunizmem na-
ukowym”, gdyz w obecnej fazie rewolucji
przemystowej, gdzie dominuje nauka, ta
ostatnia czg$é skltadowa marksizmu-leniniz-
mu moze zadecydowac o zwycigstwie lub
ostatecznej klesce komunizmu. Jesli bowiem
istnieje co$ takiego jak “socjalizm/komunizm
naukowy”, to sprawa jest powazna. Jesli za$
jest ot tylko pseudonauka, nie poparty do-
§wiadczeniem empirycznym, przestarzalym
dogmatem, to moze on stac si¢ co najwyzej
jaka$§ pseudoreligia, czy innym z licznych
i nieszkodliwych dziwolagow, ktore zawsze
towarzyszyly ludzkosci w jej dziejach.

Gdziez zatem tkwi “naukowosc™ w mar-
ksizmie-leninizmie?

Pomijajgc juz wspomniane pobieznie:

“naukowe” odkrycia Marksa i Engelsa, “soc-
jalizm/komunizm naukowy” tym si¢ roini od
wspomnianego “sucjalmnu (albo komuniz-

ey mC ! e
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jest Zzrédlem ich dochodow (skladaja sig na
nie zysk, dywidenda oraz renta z tytulu po-
siadania).

Nie wchodzgc juz w inne szczegoty
zwigzane z tym odkryciem, Marks twierdzil
dalej, ze celem produkciji kapitalistycznej, jak
tez podstawowym prawem kapitalizmu, jest
nic innego jak tylko wytwarzanie i przy-
wiaszczanie przez kapitalistow wartosci do-
datkowej, a wigc wyzysk, zajecie z gruntu
pasozytnicze. Przy okazji Marks odkryt tez,
tak przynajmniej wierzyli komunisci,
sprzeczno$ci w tzw. kapitalistycznym sposo-
bie produkcji, gdzie wytwarzanie jest spo-
leczne, a przywlaszczanie indywidualne. To
odkrycie z kolei wskazywato na istnienie an-
tagonizmu pomigdzy klasa robotnicza a klasg
kapitalistow, co w efekcie koficowym mialo
doprowadzi¢ do nieuchronnego zastapienia

kapitalizmu przez “wyzsza formacje spolecz-

na”, tj. socjalizm/komunizm oraz zniesienia
wilasnosci prywatnej, czyli Zrodla indywidu-
alnego przywlaszczania. W konsekwencji te-
go spoleczenstwo stanie si¢ bezklasowe,
a panstwo, instrument panowania jednej kla-
sy nad druga, zginie.

W ten wigc sposob spoleczensiwo bg-
dzie mialo otwartg juz droge do powszechnej
szczgsliwosci i sprawiedliwosci. Przediem je-
dnak nalezato tylko dokonaé pewnej “drob-
nostki” w postaci rewolucji proletariackiej...

1 na niej wiasnie komunisci skoncentro-
wali cala swojg uwage.

Jak widac z powyzszego, “socjalizm/ko-
munizm naukowy” porusza problemy, ktore
nie s3, nawet z ich uproszczong interpretacja,
wcale az tak niedorzeczne i o charakterze
przejsciowym. Jesli bowiem uznaje on kapi-
talistyczny spos6b produkcji za rzecz godna
potepienia i likwidacji, jako ze jest Zrodlem
nierdwnosci i niesprawiedliwosci spolecznej,
to trudno zakiadac, ze komunizm zwinie ma-
natki, jesli nie zwinie ich takze kapitalizm.

Jest tez bowiem bardzo mozliwe, co za-

srxsanaul vy Marke ~rhac viauwrickn ta nlaocln

mniej nastawione bylo na zbudowanie komu-
nizmu, niZ na ostateczne rozprawienie si¢
z kapitalizmem, nie wykluczajac nawet star-
cia zbrojnego. .
Jak jednakze zabrano si¢ do tego dzicla?
Zacznijmy od wydarzenia w 1847 r.,

kiedy to w Londynie Marks z Engelsem ut- -
~worzyli Zwigzek Komunistéw (przediem

obaj nalezeli do Zwiazku Sprawiedliwych, co
warto przypomniec ze wzgledu na wymowna -
nazwe tej organizacji). W ten sposob powsta-
la pierwsza w historii partia komunistyczna,
ktéra przymiotnik “komunistyczna”™ przyjl;ia
dla odroznienia sie od licznych wtedy organi-
zacji socjalistycznych. Prawda, partia, byla
tylko 17-osobowa, skiadajgca si¢ wylgcznie
z Niemcow i Zydéw, a ponadto w jej szere-
gach nie bylo ani jednego robotnika, cho¢ ni-
by miata ona walczy¢ o robotnicze interesy,
ale fakt jest faktem. W rok péiniej, w 1348,
Marks z Engelsem, wydali stynny Manifest
Komunistyczny, buiczuczny w slowach,
dos¢ ubogi w tresci, ale jest prawdg, ze byl to

‘odtad program dziafania ruchu komunistycz-

nego (wiedy nazywajacy si¢ glownie socjali-
stycznym i socjaldemokratycznym).

Potem jednakze nic specjalnego si¢ nie
dzialo, az do 1864 r., kiedy to w Londynie
Marks z Engelsem utworzyli Migdzynarodo-
we Stowarzyszenie Robotnikow, zwane ina-
czej I Migdzynarodéwka, wydarzenie godne
uwagi takze dlatego, ze bylo ono aktem soli-
darnoéci z polskim Powstaniem Stycznio-
wym.

W Migdzynarodowce reprezentowane
byty rozne sity, tj. marksisci, dazacy do oba-
lenia kapitalizmu, proudhonisci, czyli “drob-
nomieszczanscy socjalisci”, nie idacy az tak
daleko, bakuninowscy anarchiSci i lassaliSci
o nicjasnych celach, jak tez “syndykalici”,
z angielska zwani “tradeunionisci” (wsréd
licznych tam “sekcji narodowych™ od 1865 r.
byla takze sekcja polska). W Migdzynaro-
dowce glowne skrzypce na poczatku lat 70.

WIY: wrnekin verssls creas iadoalk oearkrei e

lucji proletariackiej, ktora miata “skroci¢ bo-
le porodowe™ nowej formacji spolecznej i na
ktorg tak bardzo liczyli Marks z Engelsem,
zaczela odchodzi¢ w sing dal... i
A propos, “naukowos¢” prognoz Marksa
i Engelsa przybierala miejscami wrgcz ko-
miczne formy. Tak na przyklad, szczegélnie
w latach 1851-1858, dostownie z miesigca na
miesizc obaj snuli “naukowe” prognozy co
do wybuchu kryzysu, wojny, a nade wszy-
stko upragnionej przez nich rewolucji. Mie-
sigce i lata mijaly jednakze, a nic takiego sig
nie dzialo... Marks, umierajac w 1883 r.,
a Engels w dwanascie lat poZniej, nie tylko
nie dozyli spelnienia si¢ ich prognoz, cho¢
Komuna Paryska byla tu jakas iskierka na- |’
dziei, ale mieli nawet wszelkie podstawy do
przypuszczen, ze Zadnej rewolucji proleta-

' riackiej juz nigdy nie bedzie.

Konkretnie méwiac, przejawilo sig to
bardzo wyrainie na przykladzie powolane;j
do zycia w 1889 r. Il Migdzynarodowki. Po-
wstale w migdzyczasie liczne i silne partie
sojcaldemokratyczne i socjalistyczne,
zwlaszcza powstala w 1875 r. niemiecka
SPD, najsilniejsza partia w calej Migdzynaro-
dowce, jak tez partie francuska, angielska
i belgijska, wplynely w sposob zasadniczy na
jej oblicze. Warto w zwigzku z tym zazna-
czyc, ze proletariat na Zachodzie, w Europie
Zachodniej przede wszystkim, glownie @lbis-
marckowskich Niemczech, dobil sig szeregu
réznych praw i innych koncesji spoleczno-
politycznych i tym samym “zburzuazyjnial”,
zatracajac niemal calkowicie chec do jakiej-
kolwiek “rewolucji proletariackiej”. Parla-

‘mentama droga walki, nie wylaczajac nawet

udzialu w-“burzuazyjnym rzadzie”, zacz¢la
ponadto zdobywac sobie popularnos$é na Za-
chodzie, a nawet czgsciowo na Wschodzie
(do Migdzynarodéwki z polskich ziem pod
zaborami, nalezaly SDKPIL, PPS i PPSD, jak
tez znacznie pozmiej od nich utworzona
SDPRR, czyli socjaldemokracja rosyjska).

T Miscdrwnarndawka a rwlasrc2a i1l




| $wiadczeniem empirycznym, przestarzalym
dogmatem, to moze on stac sig co najwyzej

Jjakas pseudoreligia, czy innym z licznych -

i nieszkodliwych dziwolaggéw, ktore zawsze
towarzyszyly ludzkesci w jej dziejach.

Gdziez zatem tkwi “naukowos$¢™ w mar-
ksizmie-leninizmie?

Pomijajac juz wspomniane pobieznie
“naukowe” odkrycia Marksa i Engelsa, “soc-
jalizm/komunizm naukowy” tym si¢ rézni od
wspomnianego “socjalizmu (albo komuniz-
mu) “utopijnego”, Ze mimo identycznosci ce-
16w drogi ich osiggnigcia rozchodzg si¢. Uto-
pisci droge dojécia do celu widzieli w per-
swazji i osobistym przykladzie, co miato kie-
dys$ uzyskac¢ poparcie wigkszosci spoleczen-
stwa dla ich idei szczesliwosci powszechnej
i sprawiedliwosci spolecznej. -

Z kolei “socjalizm/komunizm mukowy
dojscie do celu widzial tylko w rewolut:jl
proletariackiej.

Jesli tak, to co konkretnie spowodowalo,
ze Marks z Engelsem, ten pierwszy zwiasz-
cza, doszli do takiego mukowcgo“ przeko-
nania?

Otoz Mmks, W pierwszym tomie “Kapi-
talu”, gdzie w tytule stoi wyraZnie, iz jest to
“krytyka ekonomii politycznej”, badajac
“stosunki ekonomiczne” w ogdle, a w kapita-
lizmié w szczegblnosci, mial odkryé “ogding
teorig rozwoju spoiecmego"‘ Konkretnie mé-
wigc, nie tak jak inni ekonomisci, kiérzy ba-
dali “stosunki migdzy rzeczami” w procesie
produkcji, Marks badal “stosunki miedzy
ludZmi”. I tak, koncentrujgc swojg uwage na
prawie warto$ci, mial on wpasc na “istote
wyzysku kapitalistycznego™, formulujac swo-
ja stynng “teori¢ wartosci dodatkowej” (przy-
pomnijmy, 2e wartosciag dodatkowg nazywa
si¢ cz¢s¢ nie oplaconej i przywlaszczanej
przez kapitaliste pracy robomika najemnego).

W kazdym razie, Marks nazwat swoje
odkrycie “zamaskowanym wyzyskiem”,

stwierdzajgc bowiem, ze sila robocza, wyste-

pujgca w kapitalizmie jako towar, ma zdol-
noét 'wylwarzania “wigkszej wartosci od niej
same;j”, w rezultacie czego powstaje “produkt
dodatkowy™ w formie wartosci dodatkowej.
Przywlaszczanie tejze wartosci dodatkowej
przez kapitalistéw i innych wyzyskiwaczy

Jak widac z powyzszego, “socja]iszko—
munizm naukowy” porusza problemy, kiore
nie s3, nawel z ich uproszczong interpretacja,
wcale az tak niedorzeczne i o charakterze
przejSciowym. Jesli bowiem uznaje on kapi-
talistyczny sposob produkcji za rzecz godna
potepienia i likwidacji, jako ze jest Zrodlem
nierdbwnosci i niesprawiedliwosci spolecznej,
to trudno zakladaé, ze komunizm zwinie ma-
natki, jesli nie zwinie ich takze kapitalizm.

Jest tez bowiem bardzo mozliwe; co za-
uwazyt juz Marks, cho¢ zjawisko to uleglo
potem odwrdcenin sig, ale ostatnio znéw po-
wraca, ze rozwarstwienie spoleczne bgdzie
si¢ poglebiac, nie wykluczajac nawet tzw.
bezwzglednego zubozenia mas. Jesli tak by-
loby istotnie, to jeszcze raz w historii moze

- . powstac spoleczne zapotrzebowanie na teori¢

w rodzaju marksizmu-leninizmu, z konsek-
wencjami podobnymi do tych w przeszlosci.
W kazdym razie, sprawa wyglada tak, ze
niemal w poéltora wieku po pojawieniu sig
wspolczesnego komunizmu, pretendujacego
do miana nauki, nie mozna z cala pewnoscia
powiedzie€, Ze jest on albo panaceum na
wszystkie dolegliwosci spoleczne, albo kom-

. pletnym nieporozumieniem. Zawsze bowiem

mozna powiedziec, ze nauk komunizmu nie
opanowano, albo je Zle zinterpretowano,
ustroju komunistycznego nigdzie nie zbudo-
wano, wigc nie wiadomo jak funkcjonowatby
on w praktyce, a to co bylo w przeszloici,
czy jeszcze gdzies istnieje w terazniejszosci,
nie bylo i nie jest zadnym komunizmem. Po-
nadio “komunizm navkowy”, jak kazda na-
uka, jest w cigglym rozwoju i niektére ze
swoich “pewnikéw” moze odrzuci¢, a na ich
miejsce wprowadzi¢ nowe, zgodne z rzeczy-
wistogcig i najnowszymi osiagnigciami na-
uki.

Co jednakze bedzie w przysziosci -
baczymy. Teraz za$ wario zajac si¢ pokrotce
przeszlo$cia komunizmu, gdyz moze ona byé
bardzo pouczajaca lekcja na przysziose.

Komunizm wspolczesny, przypomnijmy
to jeszcze raz, to przede wszystkim strategia
i taktyka walki rewolucyjnej obliczonej,
przynajmniej do niedawna, nie tak na zbudo-
wanie komunizmu, jak na obalenie kapitaliz-
mu. Nawet istnienie “realnego socjalizmu™

a —

wym.

W Migdzynarodowce reprezentowane
byly rézne sily, tj. marksisci, dazacy do oba-
lenia kapitalizmu, proudhonisci, czyli “drob-

nomieszczanscy socjaliSci”, nie idacy az tak

daleko, bakuninowscy anarchisci i lassalisci

o niejasnych celach, jak tez “syndykalisc

z angielska zwani “tradeunionisci”™ (wérod
licznych tam “sekcji narodowych™ od 1865 r.
byta takze sekcja polska). W Miedzynaro-
dowce glowne skrzypce na poczitku lat 70.
XIX wieku zaczeli gra¢ jednak marksisci,
gloéwnie angielscy, francuscy i szwajcarscy,
a potem niemieccy, wloscy, belgijscy, hisz-
paniscy, a nawet amerykarnscy.

W brukselskiej Radzie Generalnej, kie-
rujacej Migdzynarodowka doszlo jednakze
do giebokich rozdzwigkéw, m.in. na tle Ko-
muny Paryskiej, co nawet spowodowato
przeniesienie si¢ jej w 1872 r. do Nowego
Jorku. Nastgpnie, w cztery lata pozZniej, na
wniosek Marksa i Engelsa, Migdzynarodéw-
ke rozwigzano. !

W migdzyczasie jednakze mialo miejsce
inne i wazne wydarzenie, kiedy to, po 22 la-
tach pisania, w 1867 r., Marks wyszedt ze
swoim pierwszym tomem “Kapitalu™, kiory
odtad stal si¢ ewangelia rachu komunistycz-
nego (po jego Smierci, na podstawie pozosta-
wionych notatek, Engels wydat jeszcze dwa
dodatkowe tomy “Kapitalu™). O giéwnych
“odkryciach” tego bardzo niecickawie napi-
sanego, cho¢ niewatpliwie analitycznego wy-
pracowania ksiagzkowego, juz wspominatem
powyzej. W tym miejscu warto tylko dodaé,
na usprawiedliwienie Marksa, Ze analizowa-
ny przez niego kapitalizm, bedacy w procesie

ciaglej ewolucji, byt tylko jednym z jego eta-

pow i wkrbtce wszedl w nowy, co w pelni
ujawnilo si¢ dopiero po jege Smierci. Kon-
kretnie mowiac, dzigki postgpowi technicz-
nemu i organizacyjnemu, jak fez rosngcej roli
migdzynarodowego podzialu pracy, w kapita-
lizmie zaczgla si¢ odwracaé tendencja male-
jacej stopy zysku, co nadalo mu nowego wi-
goru. W polaczeniu z rosnacy rola zwigzkow
zawodowych, jak tez rosnacg rolg opiekuriczg

panstwa, bezwzgledne zubozenie proletaria- °

tu, jak tez majacy stad wyniknaé “automa-
tyczny krach kapitalizmu™, przestaly byé

prawda. Silg rzeczy wigc, perspektywa rewo-
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poluymych i tym samym zbumuazy]mal‘
zatracajac niemal cafkowicie cheé do jakiej-
kolwick “rewolucji proletariackiej”. Parla-

‘mentama droga walki, nie wylgczajac nawet

udzialun w “burzuazyjnym rzadzie”,

zaczela

_ ponadto zdobywac sobie popularnosé¢ na Za-

chodzie, a nawet czgSciowo na Wschodzie
(do Migdzynarodowki z polskich ziem pod
zaborami, nalezaly SDKPIL., PPS i PPSD, jak
tez zmacznie péZinicj od nich utworzona
SDPRR, czyli socjaldemokracja rosyjska).

II Migdzynarodowka, a, zwlaszcza jej
kierownictwo, Biuro Socjalistyczne w Bruk-
seli, jak to okreslal Lenin, byly zatem “prze-
Zarte oportunizmem”, a nawet wszystko “re-
wizjonizimem”, co szczegodlnie ujawnilo sig
na tlc rewolucji w Rosji w latach 1905-1907.
Potem, juz po wybuchu I wojny $wiatowej, Il
Migdzynarodéwka byla z kolei przezarta

“socjalszowinizmem”, jak to znéw okreslat
Lenin, gdyz socjalisci i socjaldemokraci po-
szczegbinych pafistw wojujacychypoza partia
bolszewicka. wtedy jedng z dwoch rosyjskich
partii socjaldemokratycznych, sprzeniewie-
rzyli si¢ intemacjonalizmowi i poparli swoje |-
rzady w wojnie. .

. W rezultacie tego, Il Mi¢dzynarodéwka
przestala faktycznie istnie¢, a wznawiajac
swoj3 dziatalno$¢ w lutym 1919 r. zastala juz
kompletnic nowg sytuacj¢, gdyz w migdzy-
czasic doszlo do rewolucji bolszewickiej
i powstania w Moskwie, w marcu 1919 r., III
Migdzynarodowki, komunistycznej, podpo-
rzadkowanej partii bolszewickiej. IT Migdzy-.
narodowka (w pewnym okresie takze “Mig-
dzynarodowka 2,57), w 1923 r. przeksztalcita
si¢ w Socjalistyczng Miedzynarodéwke Ro-
botniczy, ktdra za giowny swoj cel postawita
sobie zwalczanie “realnego komunizmu”
i marksizmu-leninizmu.

Innymi sfowy mowiac, plon dzialalnoici
Marksa i Engelsa wygladal raczej na mizemny
i gdyby nie I wojna swiatowa, w wyniku kté-
rej bolszewicy przejeli wladze w Rosji,
o czym cbu klasykom nigdy si¢ nawet nie
$nilo, to kto wie czy dzialalnosé¢ ich nie skon-
czylaby si¢ catkowitym fiaskiem.

Jak wiadomo jednak, sprawy potoczyly

sigi:nmj,oczy_mpmnﬁwimywmstqmym
odcinku artykulu.




