""'!ﬂlh-.h__
DZISIAJ
... jest pigtek 10 marca.
Imieniny: Cypriana, Marcelego.
| Sobota: Benedykia, Konstantego.
Niedziela: Bernarda, Grzegorza.

POGODA
- Stosunkowo cieplo i stoneczmie.
| W pigtekj ok. 37 F, w nocy temp.
min. 27 F., w sobotg i niedzielg
slonecznie, wieczorem mozliwe
mgly. Temp. maks. 39 F., w nocy
25F.
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ZDZISALW M. RURARZ

CZY DEMOKRACJA W POLSCE UTRZYMA SIE?

Po to, zeby cof moglo si¢
utrzymaé, musi najpierw za-
~istnieé. W Polsce istnieja co
najwyzej tylko instytucjonalne
ramy dla demokracji, ktére do-
piero trzeba wypeiniac odpo-

wiednig trescig. Wypelnianie

takie moze trwac latami i wca-
le nie jest pewne, ze skoficzy
si¢ pomy$lnie. Trzeba bowiem

Czesé 111

nie tylko stworzy¢ konstytu-
cyjno-prawne ramy dla fun-
kcjonowania demokracji, ale
takze zapory przed zamachem
na nig, a nade wszystko wy-
chowaé w jej duchu spoleczeni-
stwo i partie polityczne, nie
tylko, zeby nie mialy ciagot do
jej obalania, ale zeby &f przy-
padku zagrozenia stanely w jej

obronie.

Niestety, nauki historii nie
sa tu zachgcajace. Republika
Weimarska miala oplmg tzZw.
dojrzatej demokracji, ale je-
dnak nie uchronifa si¢ przed
zwycigstwem nazistow w wy-
borach. A kiedy juz do tego
doszto, to nie tylko spoleczen-

stwo nie stanglo w jej obronie,

ale jego wigksza czgs¢ przyjeta
zwycigstwo Hitlera z entuz-
jazmem. W Polsce teZz moze
by¢ nie lepiej. Nostalgia za
PRL jest silna, spoleczeristwo
uleglo znacznej pauperyzacji,
jest apatyczne, a w dodatku
zdezorientowane kierunkiem
i tempem przemian.

cigg dalszy na str. 10
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ZDZIStAW M. RURARZ

Prawda, w swojej wigkszoséci opowiada
| si¢ ono za demokracjg, ale aktywnie w jej

czy w razie potrzeby stangloby w jej obro-
nie. : '

Co sig za$ tyczy partii politycznych,
czy nawet szeroko pojetego parstwa, to
cho¢ opowiadaja si¢ one za demokracja, nie
jest weale pewne czy istotnie wierza w to
co moéwig (nie mowiac juz o prezydencie,
ktory jest jednoczesnie za i przeciw demok-
racji...).

. Waine jest jednak blizsze zidentyfiko-
wanie wszystkich sit spolecznych i poli-
tycznych, ktore nie tylko werbalnie opowia-
daja si¢ za demokracja, ale przede wszy-
stkim s3 gotowe akilywnie zaangazowac sig
‘| w jej budowe, a w razie koniecznosci stangc
w jej obronie.

w. sytuacji, jako Ze Zadnych pogi¢bionych
analiz na ten temat nie ma w Polsce,
i ow dwiecie. to wirod jei] wielu warstw

budowe nie angazuje si¢. Watpliwe jest tez-

Ot6z na ile mozna zorientowaé sig

Cz. 1l

(ciag dalszy ze str. 1)

lecznicy, ktérzy w demokracji maja pole do
swobodnego dzialania.

W konkretnych warunkach polskich za
demokracja powinien tez opowiadac sig¢
bezwarunkowo Kosciodl, ale co do tego s3
pewne watpliwosci (ostatnie wypowiedzi
prymasa w tym wzgledzie nie sg zachecaja-

- ce).

Tak czy inaczej, obraz spolecznego po-
parcia dla polskiej demokracji nie wyglada
co prawda Zle, ale tez nie za dobrze. Jesli

- w najblizszym czasie nie nastapi widoczna

poprawa bytu tych warstw i grup spolecz-
nych, ktore ponosza relatywnie najwyzsze

koszty demokratycznych przemian, to po--

wyzszy obraz sytuacji moze uleec dalszym
komplikacjom o trudnych do przewidzenia
skutkach.

Poparcie, czy brak poparcia dla demok- -

racji przez rozne warstwy 1 grupy spoleczne,
to jednakze tylko jedna strona medalu. Dru-
ga, podobnie wazna, sa sity polityczne, 4.
partie i ruchy masowe.

jeszcze w niedalekiej przeszlosci byla to
najpopularniejsza partia w kraju.  Ale prze-
ciez nawet w wyborach z pazdziernika 1991
r., kiedy to UW, wiedy jeszcze jako UD,
istotnie wybita si¢ na czoto polskich partii
politycznych, to jednakze zebrala tylko nie-
co ponad dwanascie procent gloséw, sta-
nowczo za mato jak na politycznego lidera.
Jeszcze gorzej bylo w wyborach wrzesnio-
wych z 1993 r., cho¢ powinno by¢ lepiej, ja-
ko ze UD polaczyla sig¢ z KLD, tworzac
UW, co powinno da¢ jej wigcej gloséw
w wyborach. Niestety, stalo si¢ inaczej

i UW uzyskala tylko ledwie ponad dziesigc

procent gloséw, dwa razy mniej od SLD,
nowego lidera polskiej sceny polityczne;.
Co wigeej, w UW nie bardzo wida¢ na-
stepce Mazowieckiego. Jacek Kuron, Wia-
dystaw Frasyniuk, Bronistaw Geremek,

Hanna Suchocka, czy ostatnio “nowa
gwiazda”, Aleksander Smolar, to ludzie nie

tak znoéw lepsi od Mazowieckiego. Czgsc
z nich ma pezetperowski rodowo6d, czesé

' Czy demokracja
w Polsce utrzyma sie?

Co gorsza, UW robi tez wrazenie par-
tii-samotnicy, nie wchodzac w zadne soju-
sze z innymi partiami. Nie ma ona tez za-
dnych blizszych kontaktow z “Solidarnos-
cig”.

Odnoénie “Solidarnoéci” z kolei, sily
niewatpliwie prodemokratycznej, to jest to
sita mocno nadszarpnigta. Liczy ona nie
wigcej niz tylko jedna piata stanu cztonkow-
skiego sprzed 13 grudnia 1981 r. W dodatku
jej ogniwa terenowe bardziej wspotpracuja
z SLD, niz z wiasnym kierownictwem. Po-
nadto, “Solidarno§¢” ma slabe przywo-
dztwo. Marian Krzaklewski, nie jest przy-
wodca, za$ jego ewentualni konkurenci, jak

‘na przyklad Maciej Jankowski, czy Zyg-

munt Wrzodak, cho¢ nie tylko oni, nie tylko
maja male szanse na zwycigstwo, ale nawet
lepiej byloby, zeby nigdy nie zwycigzyli...
“Solidarnoéé” ponadto. we wrzeénio-
wych wyborach z 1993 r. nie przebrn¢ta na-

wet 5-procentowego progu i nie znalazla sig
w Sejmie, uzyskujac tylko dziewieciu




. Wazne jest jednak blizsze zidentyfiko-
wanie wszystkich sit spolecznych i poli-
tycznych, ktore nie tylko werbalnie opowia-
daja si¢ za demokracja, ale przede wszy-
stkim s3 gotowe aktywnie zaangazowaé sie
w jej budowe, a w razie koniecznosci stanaé
w jej obronie.

w. sytuacji, jako ze zadnych pogl¢bionych
analiz na ten temat nie ma w Polsce,
i w §wiecie, to wérod jej wielu warstw
i grup spolecznych réznie bywa z zaanga-
Zowanym poparciem dla demokracji. Praw-
dopodobnie polowa spoleczenstwa polskie-
go, lub nawet jego wigkszo$c, udziela je-
dnak poparcia. Jest to co prawda sita
ogromna, ale stabo zorganizowana.

Gdzie jednakze poparcie dla dcmokra-
cji jest najmniejsze, a gdzie jest najwigksze?

Otéz najmniejsze poparcie wydaje sie
by¢ wsroéd warstw robotniczych oraz chiop-
skich, a prawdopodobnie takie pracowni-
kéw umystowych nizszego szczebla, Co
wigcej, rowniez grupa ludzi najbogatszych
w kraju nalezy do tej kategorii (wynika to
m.in. stagd, ze rekrutuje si¢ ona gldownie
sposrod peerelowskiej nomenklatury,
a czesé jej moze mie¢ dodatkowo rozne
podejrzane powiazania).

Osobny problem stanowi szeroko pojg-
ty aparat panstwowy, zwlaszcza jego woj-
skowo-policyjna czesc, kiora nigdzie w
Swiecie nie jest zdecydowanym zwolenni-
kiem demokracji i Polska nie stanowi tu wy-
jatku.

Przechodzac teraz do poparcia dla de-
mokracji, to najwigksze wydaje si¢ ono by¢
wérod warstw i grup Srednich, aczkolwiek
w Polsce sa one jeszcze ciagle w stadium
rodzenia si¢, sa ponadto chwiejne, a przyna-
leznos¢ do nich jest zmienna.

Do tych prodemokratycznych warstw
i grup wchodzi przede wszystkim inteligen-
cja wyzszego i $redniego szczebla, drobni
i redni posiadacze i biznesmeni, wigkszo$¢
studentow, jak tez niektore grupy robotnicze
i chlopskie, a takze roznego rodzaju spo-

Ot6% na ile mozna zorientowaé sig

poprawa bylu tych warstw i grup spolecz-
nych, kiére ponosza relatywnie najwyzsze
koszty demokratycznych przemian, to po-
wyzszy obraz sytuacji moze ulee dalszym
komplikacjom o trudnych do przewidzenia
skutkach,

Poparcie, czy brak poparcta dla demok—
racji przez rozne warstwy i grupy spoleczne,
to jednakze tylko jedna strona medalu. Dru-
ga, podobnie waznag, sg sily po]nyune .
partie i ruchy masowe.

Co sig tyczy tych sil, to cho¢ co praw-
da otwartych przeciwnikow polska demok-
racja nie ma, to nie ma tez jednoczesnie, po-
za nielicznymi wyjatkami, rowniez zdecy-
dowanych zwolennikow.

Konkretnie méwiac, wsréd tzw. partii
i ruchow parlamentarnych, tj. obecnych
w Zgromadzeniu Narodowym po wyborach
z wrzesnia 1993 r,, za te bezwzglednie pro-
demokratyczne mozna uznac tylko Unig
Wolnosci, czgsé Bezparlyjnego Bloku
Wspierania Reform, czes¢ Unii Pracy, a tak-
ze “Solidarnos¢”. Konfederacji Polski Nie-
podleglej nie mozna zaliczy¢ do bezwzgle-
dnych zwolennikéw demokracji, podobnie
jak nie mozna zaliczy¢ do nich Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej oraz Polskiego Stron-
nictwa Ludowego.

Przechodzac do blizszej analizy
wspomnianych zwolennikéw, to ze wzgledu
na fakt cigglego zamieszania w parlamen-
tarnym klubie BBWR, ktory wlasciwie sam
w sobie jest partia, jak tez niezbyt jasnej sy-
tuacji w UP, w gr¢ wchodzg wige jedynie
tylko UW i ““Solidarnosc”. ;

Co si¢ tyczy UW, czyli “partii Mazo-
wieckiego”, to jest ona powaznie wewng-
trznie rozbita, a jej lewe skrzydio moze na-
wel spowodowaé jej roztam, Program partii
jest ponadto niejasny, a jej dzialalno§¢ dosc
rachityczna, co m.in. wynika ze slabego jej
przywodziwa. Tadeusz Mazowiecki, 68-let-
ni lider partii, czlowiek bez charyzmy, mato
elokwentny, w dodatku z pi¢tnem klgski
w wyborach prezydenckich - nie rokuje

wigkszych szans dla UW. A jak wiadomo.
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w wyborach. Niestely, stalo si¢ inaczej

i UW uzyskata tylko ledwie ponad dziesigé
_procent gloséw, dwa razy mniej od SLD,

nowego lidera polskiej sceny polityczne;.
Co wigcej, w UW nie bardzo widac na-
stgpcg Mazowieckiego. Jacek Kuron, Wia-
dystaw Frasyniuk, Bronistaw Geremek,
Hanna Suchocka, czy ostatnio “nowa
gwiazda”, Aleksander Smolar, to ludzie nie
tak znéw lepsi od Mazowieckiego. Czgsc
z nich ma pezetperowski rodowéd, czesé
jest pochodzenia zydowskiego, rzecz w Pol-
sce istotna, niektorzy dopiero co powrdcili
z dlugiej emigracji, a inni jeszcze majg zbyt
stabe wyksztalcenie. Jeszcze inni, jak np.
panna Suchocka, zwyc:zjanie milczg i nie
wiadomo czego chcg. W ogdle za§, to naj-
popularniejszym aktywista w UW jest Mar-

«cin Swigcicki, prezydent M.St. Warszawy,

ongis wysoki funkcjonariusz KC PZPR,
a potem w rzadzie koalicyjnym Mazowiec-
kiego, z klucza tej partii, szef waznego re-
sortu, ministerstwa stosunkow gospodar-
czych z zagranica.

Ale na tym nie koniec. W Polsce, w za-
leznosci od tego jak liczy¢, jest 5-50 tysiecy
tzw. stanowisk nomenklaturowych. Stad tez
jakakolwiek zwycigska w wyborach partia,
zwlaszcza dotad opozycyjna, powinna sa-
ma, albo w koalicji, stara¢ si¢ obsadzi¢ owe
nomenklaturowe stanowiska, niekoniecznie
wszystkie, ale chotby te kluczowe. W osta-
tecznej za$ sytuacji nawet wszystkie.

~UW jednakze liczy tylko 7 tysigcy .

czlonkéw, stanowczo za malo jak na
wspomniang obsade. Dla poréwnania dodaj-
my, ze PSL ma ok. 250 tysigcy czlonkéw,
za§ SARP, nastepczyni PZPR, ok. 60 tysig-
cy, a w kazdej chwili moze mie¢ znacznie
wigcej, otwierajgc masowy nabor b. czion-
kow PZPR.

W kazdym razie, UW jest za mala, ze-
by brac si¢, w pojedynk¢ zwlaszcza, za rza-
dy w kraju.Stad tez nic dziwnego, ze nie
nie stycha¢ nawet o tworzeniu przez nig ja-
kiego$ “gabinetu cieni”, gdyz ma zwyczaj-
nie zbyt wyska po temu bazg rekrutacyjng.

z SLD, niz z wiasnym kierownictwem. Po- |
nadto, “Solidarno§¢” ma slabe przywo-
dztwo. Marian Krzaklewski, nie jest przy-
wodca, zad jego ewentualni konkurenci, jak
na przyktad Maciej Jankowski, czy Zyg-
munt Wrzodak, cho¢ nie tylko oni, nie tylko
majg male szanse na zwycigstwo, ale nawet
lepiej byloby, zeby nigdy nie zwycigzyli...

“Solidarnos¢” ponadto, we wrzesnio-
wych wyborach z 1993 r. nie przebrnela na-
wet 5-procentowego progu i nie znalazta si¢
w Sejmie, uzyskujgc tylko dziewigciu
przedstawicieli w Senacie, co praktycznie
nie daje jej zadnej sily przebicia w Zgroma-
dzeniu Narodowym.

Stad tez, zorganizowane i jako tako li-
czace sie sily prodemokratyczne w Polsce,
przedstawiaja soba raczej mizerny obraz na
dzien dzisiejszy, a jeszcze gorzej moze
z tym by¢ jutro. Zgon Smiercig naturalng
UW, czy nawet “Solidarnoéci”, jest bowiem
bardzo prawdopodobny, a nikt dzisiaj nie
mogtby powiedzie¢ jakie inne i liczgce sig¢
sily prodemokratyczne moglyby sie zorga-
nizowac i przejac po nich paleczke. :

Co wigcej, na spraweg takich sil trzeba
spojrze€ jeszcze w innym i szerszym kon-
tekscie.

Otéz w zyciu narodéw olbrzymia rolg
odgrywaja rozne elity, na rozne sposoby
tworzone i organizowane, Elity takie, z re-
guly skladajace si¢ z wybitnych umystow,
wznoszgce sig¢ ponad rozne partykularne in-
teresy i dbajace tylko o najbardziej Zywotne
biezace i dlugofalowe interesy narodu i pan-
stwa, sg wielce dla niego przydatne.

Co wigcej, elity te wywieraja ogromny
wplyw na ksztaltowanie si¢ norm kulturo-
wych, w przypadku demokracji, gdzie tole-
rancja odmiennych pogladéw jest jej kamie-
niem wegielnym, rzecz niezwykle wazna.

Probe stworzenia takiej elity podjal
w Polsce jeszcze nasz ostatni krol, zaklada-

_jac Szkole Rycerskg, z ktorej m.in, wyszli

Tadeusz Koéciuszko i Julian Ursyn Niemce-
wicz, cho¢ bylo juz na to za pézno, tak sa-
mo jak juz za poézno bylo na Liceum Krze-
mienieckie.
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Niestety, tej dobrej tradycji juz potem
nie kontynuowano pod zaborami, ani nawet

po odzyskaniu niepodleglosci. Pitsudski ni-
czyich rad nie stuchat, ludZmi wybitnymi

raczej si¢ nie otaczal, ani tez zadnych elit
nie tworzyl. Proby za$ tworzenia ponadpar-
tyjnych i propafistwowych partii-ruchéw,
Jjak na przyklad Bepartyjny Blok Wspélpra-
cy z Rzadem, byly tylko czeSciowo udane
i zadnego elitarnego charakteruy nie miaty.
Podobnie bylo, juz po §mierci Pitsudskiego,
z nastepca BBWR, Obozem Zjednoczenia
Narodowego, Rzecz jasna, zadnych “put-
kownikéw” tez nie mozna zaliczy¢ do elity.

Nie lepiej bylo z nastgpcami Pitsud-
skiego, z “Wielka Trojka”, Moscicki-Rydz-

Beck, ktora ledwie sie tolerowata i zami_ast-
elity tworzyla wokot siebie co najwyzej roz-

ne koterie.

- W czasie wojny, ze wzgledow oczywi-
stych, z tworzeniem elity bylo jeszcze go-
rzej, chocby i dlatego, ze jej baza rekruta-
cyjna zostala okrutnie przetrzebiona. Po
wojnie za$, jak wiadomo, PRL zadnej elity
nie potrzebowata, choé¢ szeregi potencjal-
nych kandydatéw do niej, z uptywem lat,
gwaltownie wzrosly. W kazdym razie, za-
dnej elity, ponadpartyjnej i reprezentujacej
tylko wylacznie polska racje stanu, nie pro-

. bowano wige tworzyc.
: et ’

i1

Niestety, w III RP z (worzeniem elity
Jest jeszcze gorzej. Nikt jej do niczego nie
potrzebuje, ulega ona nawet pauperyzacji
i zgorzknieniu, a nade wszystko zaweza sie
jej baza rekrutacyjna. Czgé¢ bowiem poten-
cjalnych kandydatéw do elity opuscila kraj,
a przy spadku nakladéw na nauke¢ uzupel-
nianie tego ubytku jest co najmniej proble-
matyczne, Ci za$ potencjalni kandydaci,

kojarzy si¢ z przer6znymi aferami gospo-
darczymi, wystawnym trybem zycia nowo-
bogackich, czy wreszcie z fala przestgp-
czoécij'; ktora zalewa kraj.

Innym i niezbyt pocieszajacym zjawi-
skiem jest przenikanie do Polski niezbyt go-
dnych nasladowania przykladow z tzw. de-
mokracji dojrzatych, jako ze o tych na pa-
pierze tylko, nawet nie warto mowic.

Konkretnie mowiac, “dojrzata demok-
racja”, w tresci swojej demokracja przedsta-
wicielska, ma ktopoty z doborem godnych
swojej nazwy, przedstawicieli. Wielu takich

~ bowiem wybrancow, nawel japonskich nie
wylaczajqc, ktorzy kiedys byli bez skazy,

ma czgsto “lepkie rece”, nie mowiace juz
0 powiazaniach z mafia. co iest nowszechna

Niektorzy uwazajg, ze Lech Walgsa jest glownym zagrozeniem dla demokracji w Polsce

wani, zadnych nowych razacych nierownos-
ci moga nie tolerowac i nawet droga wol-
nych wyboréw moga nie da¢ poparcia de-
mokracji, jak to jn{nialo czeSciowo miejsce
‘we wrze$niowych Wwyborach 1993 r.

Czy wobec tego zbudowanie demokra-
cji w Polsce nie ma zadnych szans?

. Jakakolwiek odpowiedZ na to pytanie
jest jeszcze przedwczesna. Wiele zalezy tu-
taj, przypominam to jeszcze raz, cho na ten
temat zabior¢ glos przy innej okazji, od po-

- stgpow reformy gospodarczej w Polsce.
- Trzeba jednak powiedzie tez bez ogrodek,

ze gospodarka rynkowa, ktorg zamierza ona
zbudowac, nie oznacza automatycznie de-

mokracji, podczas gdy demokracja nie mo-
e istniec bez vosnodarki rvnkowei -

systemie totalitarnym. Chyba, ze kto§ z
zewnatrz si¢ o to zatroszczy, jak to juz by-
walo w historii.

- Inng perspektywa, okreslong wpltywem
zewngtrznym, perspektywa bezwglednie dla
polskiej demokracji korzystna, a nawet je-
dynie korzystna, byloby aktywne zaangazo-
wanie si¢ Zachodu w jej budowe. Natych-
miastowe przyjecie Polski do NATO oraz
Unii Europejskiej, w polaczeniu z przejécio-
wym zlagodzeniem wymaganych tam rygo-
row, byloby oczywiscie najszybszym i naj-
korzystniejszym rozwiazaniem sprawy.

Niestety, na nic takiego si¢ nie zanosi.
Nie chodzi tu juz nawet o reakcjg Moskwy,
ale zwyczajnie nikt na Zachodzie nie sfinan-
suje przedsigwziecia, ktérego koszt poszed-
by w setki miliardow dolarow. :

Co wigcej, nawet i po polskiej stronie
tez nie ma entuzjazmu na “przyklejanie si¢”
do Zachodu. Ani lewica, ze wzgledow az
nadto zrozumiatych, ani nawet prawica,
o calkowitym oddaniu Polski w pacht Za-
chodu przeciez nie mysli, pomijajac juz
fakt, ze Zachdd tez sig do tego nie $pieszy.

Na zakonczenie musz¢ si¢ podzieli¢
Jjeszcze jedna refleksja.

016z “rewolucja okraglostolowa”, ktéra |

formalnie legta u podstaw narodzenia sig III
RP i tym samym dala poczatek marszu do

demokracji, pomijajac juz jej kulisy, jakby .

wypalila si¢ na dobre. Jezeli naprawdg bylo
kiedy$ co§ do zrobienia dla autentycznej bu-
dowy polskiej demokraciji, to szansa ta zo-
stala zmarnowana. “Solidarno$¢” i inne sity
opozycyjne juz na samym poczatku tej re-
wolucji zatracily si¢ bowiem kompletnie
i w koncu rozmyly. Nie tylko nie udalo im
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jei baz.a rekrutacy_]na Cze$¢ bowiem poten-
cjalnych kandydatéw do elity opuscila kraj,
‘a przy spadku nakladéw na naukg uzupel-
nianie tego ubytku jest co najmniej proble-
matyczne. Ci za§ potencjalni kandydaci,
ktérzy pozostali w kraju, nie mogg si¢ na-
wet “ujawni¢”, jako ze pisane przez nich
ksigzki sa “nierynkowe”
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ga. Tylko bowiem cztery tytuly wsréd tych
wazniejszych sg jeszcze w polskich rekach,

nie niemiecki, ktéry coraz bardziej ingeruje
w polityke wydawniczg i woli publikowac
teksty autorow zagranicznych, niz polskich.
Réwniez dostgp ewentualnych kandydatow
do elity do telewizji i radio jest takze ogra-
niczony i nawet nadal stabnie.

Dlatego tez elita, “Smietanka narodu”,
ktéra mogtaby przyczynic¢ si¢ do budowy
demokracji w Polsce, jest bezrobotna, a czas
tymczasem ucieka... Narod ponadto w swo-
jej masie biednieje, obyczaje jego dziczeja,
a panstwo ewidentnie si¢ degeneruje, czego
widomym dowodem sg rozne “wojny na goé-
rze”, nieprzerwane prezydenckie fanaberie,
czy czgste zmiany premieréw i rzadow.
| Wszystko to, w polaczeniu z niskg frekwen-
cja wyborczg, jest ztym omenem dla de-
mokracji polskiej.

Co gorsza, zamiast (worzenia 51*11

rozne koterie, kliki, sitwy, czy co gorsza
mafie, majace zapewne powigzania migdzy-
narodowe, glownie WNP-owskie, za ktory-
mi stoja przeciez tamtejsze stuzby specjal-
ne.

Tak wigc, perspektywy pomyslnej bu-
dowy demokracji w Polsce sa co najmniej
mgliste. Wiele tez wskazuje na to, ze obe-
cny etap tej budowy, czy to wskutek samo-
czynych proceséw, czy tez w wyniku zrecz-
nych manipulacji czynnikoéw zewngtrznych,
zaczyna si¢ kompromitowa¢ w oczach spo-
leczefistwa. Demokracja w Polsce, niestety,

i stad ledwie wi- -
doczne, a w prasie tez wypisac si¢ nie mo-

gdyz reszte zagarnat juz kapital obcy, glow- ~

w kraju pojawiajg si¢ jak grzyby po deszczu
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Niektérzy uwazajg, ze Lech Walgsa jest gtownym zagrozeniem dIa demokracji w Polscc

ma czesto “lepkie rgce”, nie moéwiac juz
o powigzaniach z mafia, co jest powszechng
niemal specjalnoscig wloskich przedstawi-
cieli.

.. Co gorsza, przedstawiciele ci zaopa--
“trzyli si¢ obficie w rozne “zotte kartki” i in-

ne przywileje, przy ktorych te z peerelow-
skich czasow jawig si¢ jako kiepski zart.

W USiponadto, a nie lepiej jest gdzie in-

dziej, przecigtny kongresman ma dochody
wyzsze od przecigtnego wyborcy az 30-
krotnie, co w dos¢ klopotliwym Swietle sta-
wia wiarygodnos¢ instytucji przedstawiciel-
skeij.

autentyczni fachowcy w pracach legislacyj-
nych, sa dostownie oblgzeni, jesli wrecz nie
ubezwlasnowolnieni, przez licznych pomo-
cnikow (na jednego kongresmana przypada
ich ok. pigédziesigciu). Pomocnicy ci, co
sam widzialem na wlasne oczy, prowadzg
nawet tzw. publiczne przesluchania w imie-
niu swoich kongresmenéw, rzecz przeciez
niedopuszczalna! Ponadto pomocnicy ci
z kolei oblgzeni sg przez rozne lobbies,
a poniewaz kazdy z nich marzy o dostaniu
si¢ do nich, wigc sprzyjaja im jak moga.
Wszystko to oczywiscie nie stuzy intere-
som ogodtu wyborcow, a tylko waskim gru-
pom nacisku.

Tak czy inaczej, przeciek tych zlych
doéwiadczen z “dojrzatych demokracji” do

Polski, rzecz przeciez oczywista wraz z up-

lywem czasu i wzrostem kontaktow, moze
miec fatalny wplyw na jej budowg. Co wig-
cej, Polacy nie zawsze zdaja sobie z tego
sprawe, ze demokracja, formalnie zrownu-
jac wszystkich wobec prawa, w warunkach
istniejacych juz nieréwnosci, faktycznie nie
réwnosci te tylko poglebia. A Polacy. przy
zwyczajeni przeciez do egalitaryzmu 7 cza
sow PRL,

Co gorsza, kongresmani, aczkolwiek

w dodatku ogélnie spauperyzo- .

mokracji, podczas gdy demokracja nie mo-
ze istniec bez gospodarki rynkowe;j.

1 wreszcie czas juz na omdéwienie
wplywow zewnetrznych na budowg polskiej
demokracji. Wplywy te zreszta, w moim
przekonaniu, s nawet o decydujacym zna-
czeniu, L

Tak na przyklad, jesli w Rosji i innych
krajach WNP budowa demokracji nie po-
wiedzie sig, zakladajac szczera cheé jej bu-

dowy, w co mocno watpig, to nie powiedzie

si¢ ona takze w Polsce. Wynika¢ to bedzie
nie tylko stad, ze zadziala “tajna pajgczy-
na”, ktéra polskiej demokracji podstawi no-
ge, ale takze zadziata” homo sovieticus”,
ktory pojawil sie nie tylko w ZSRR, ale
w catym “realnym socjalizmie”, Polski nie
wylaczajac i ktory moze uniemozliwi¢ bu-
dowg nie tylko demokracji, ale takze gospo-
darki rynkowe;j.

Czy wobec tego trzeba sig¢ spodziewat
zatamania demokracji i nawrotu systemu to-
talitarnego w Polsce?

I tak, i nie. Polska, sama z siebie, za-
dnego systemu totalitarnego nigdy nie stwo-
rzyla i nie stworzy. Hannah Arendt, w swo-
im dziele “The Origins of Totalitarianism”
slusznie twierdzi, ze kraje male i $rednie nie
sy zdolne do stworzenia systemu tutalitarne-
£0, a co najwyzej mogg stworzy¢ tylko nie-
totalitarng dyktature. Natomiast system to-
talitarny moze by¢ im narzucony z zew-
ngtrz.

Krotko mowlac Jeah za Bugiem, czy
nawel za Odra, dO_] do nawrotu systemu
totalitarnego, to Polska przeg nim tez nie
ucieknie i jeden z nich, albo mieszanka obu,
zawita do niej wezesniej czy poZnie;.

Jesli jednak do tego nie dojdzie, to Pol-
ska bedzie sobie “majsterkowac” przy de-
mokracji i nawet w przypadku marnego
konca takiej diubaniny, nie skofczy ona na

dowy polskiej demokracji, to szansa (a zo-
stata zmarnowana. “Solidarnos¢” i inne sity
opozycyjne juz na samym poczatku tej re-
wolucji zatracity si¢g bowiem kompletnie
i w koncu rozmyly. Nie tylko nie udalo im
sig stworzy¢ jednej i silnej partii politycz-
nej, wspartej silnym prodemokratycznym
ruchem, ale ulegly one niszczacym podzia-
fom wewngtrznym. Przywaodcy tych sil, za-
miast wznies¢ si¢ ponad wlasne ambicje i
mie¢ na oku tylko dobro narodu, rozmienili
si¢ na drobne i rzucili sie na siebie. Lech
Walesa, jesli nie jest to zaden “Bolek”,
przegral juz swojg szans¢ historyczng, choé
dobit sig¢ prezydentury. Zamiast bowiem po-
prowadzi¢ naréd do peinej niepodleglosci
i demokracji, zrobil juz chyba wszystko, ze-
by wlasnie go z tej drogi sprowadzi¢. Nie
skupil wokot siebie Zadnych sil politycz-
nych, zadnych elit, a przeciwnie - skupit
podejrzanych osobnikéw, wszystkich ze so-
ba skiécit i w koficu pozostat sam ze sobg.
A kiedy odejdzie, to nie pozostanie po nim
nic i nikt nawet, nie tak jak to bylo po
$mierci Pilsudskiego, nie bedzie probowat
kontynuowac jego dziedzictwa i odgadywac
jego mysli. Trudno tez w tej chwili powie-
dzie¢, czy ktos inny w Polsce, bez pezetpe-
rowskiej przeszlodci i peerelowskich , czy
nawet moskiewskich “powigzan”, poprowa-
dzi rozpoczete dzieto budowy demokracji,
nie wazne juz czy rozpoczgte naprawde, czy
tylko naumyélnie dla jej skompromitowania.
Sama bowiem dynamika uruchomionych
proces6w, jesi nawet u ich podloza byly in-
ne cele, mogla dzielo budowy pchnaé do
przodu, topiagc po drodze rozne niecne za-
mysly w samoczynnym i zdrowym nurcie
przemian.

Niestely, tak si¢ nie stalo. Prawda, nie
oznacza to jeszcze zalamania si¢ samej bu-
dowy, ale tez trudno sobie wyobrazi¢, zeby
obecny stan jej zaawansowania stwarzal ja-
sne perspektywy jej pomyslnego zakoncze-
nia.
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