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- Czy demokracja w Polsce
utrzyma si¢?

Budowa demokracji, czy jakiegokol-
wiek innego ustroju, to skomplikowany,
kosztowny i dtugotrwaty proces. Warunki
wewngtrzne i zewnetrzne, w jakich przebie-
ga, pomijajac juz plany architektoniczne i sa-
mo kierowanie budowalnym przedsigwzig-
ciem, moga w ostatecznym rachunku zadecy-
dowac¢ o takim czy innym jego finale.

Co wigcej, bardzo istotny jest tu takze
sam start do podejmowanego dzieta.

W Polsce, gdzie sg juz historyczne do-
§wiadczenia z takiego startu, jako ze w ostat-
nich dwustu latach dwukrotnie zabierata sig
ona do budowy demokracji, analogie i rézni-
ce startowe s3 wielce pouczajace.

Zacznijmy od analogii.

Pierwsza i najwazniejszg analogia byly
niemal powszechne w ° narodzie pragnienia
zmian istniejagcych dotad porzadkow oraz na-
dzieje na szybkg poprawe bytu, nie tylko ma-
terialnego.

Druga analogia byto z kolei tez niemal
powszechne pragnienie poniesienia wyrze-
czef i ofiar na rzecz oczekiwanych przemian.

I na tym wlaSciwie koniec. Inne analo-
gie byly juz o mniejszym cigzarze gatunko-
wym i nie zawsze mogg by¢ ze sobg porow-
nywalne ze wzglgdu na odmienno$¢ histo-
rycznych warunkow. -

Natomiast, co si¢ tyczy roznic, to bylo
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Sachs, zeby podlozy¢ bombg w postaci “tera-
pii szokowej” pod majacy powstaé gmach
demokracji polskiej, ale to juz co innego
i o tym fakcie napisze¢ przy innej okazji.

W ogéle za$, o czym juz wspominalem
w poprzednim odcinku artykutu, narodziny
III RP odbywaly si¢ na raty i nawet dokla-
dnie nie wiadomo, kiedy si¢ ona narodzita.

Rzecz jasna, w momencie rodzenia sig¢
III RP, nie bylo, tak jak mialo to miejsce
w czasie rodzenia si¢ II RP, zadnego uniesie-
nia narodowego. Zgoda, byla jakas tam ra-
do§¢ z czerwcowego zwycigstwa w wybo-
rach 1989 r., ale gdzie jej tam bylo do aury
powszechnego upojenia z listopada 1918 1. ...

Zresztg, czerwcowe zwycigstwo, przy
blizszej analizie wynikéw wyboroéw, zadnym
zwyciestwem wiasciwie nie bylo, a niby po-
konana PZPR ewidentnie sama przeciez za-
biegala o swojg klgske.

Po trzecie, zwycigska “Solidarnosé”, nie
tak jak POW i inne sily patriotyczne z listo-
pada 1918 r., wladzy bra¢ nie chciala, ani
tez nikogo nie rozbrajata i z nikim o nic nie
walczyla. Wojska sowieckie stacjonowaly
sobie w najlepsze w Polsce i wokét niej,
“Solidarno$§¢” ich nie rozbrajata, ani nawet
nie prosila o wyniesienie si¢ za Bug. Prze-
ciwnie, solidarno§ciowy potem premier, Ta-
deusz Mazowiecki, kiedy to jednoczace sig
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bogate doswiadczenie w dzialaniu i wiedzia-
ty czego chcialy. ' :

Nic takiego nie miato miejsca w III RP.
W kraju istniaty tylko partie rezimowe,
glownie PZPR, ktore faktycznie zadnej prze-
ciwwagi politycznej nie miaty. “Solidarno$¢”
zadng przeciez partig polityczng nie byla,
a jedyng takg nierezimowg partig byla co
najwyzej KPN, ktora zreszt3 w momencie
rodzenia si¢ III RP byta ledwie zauwazalna,
Co wigcej, w §wietle poZniejszych rewelacji
ujawnionych przez “list¢ Macierewicza”, na-
wet i ten fakt jest podejrzany.

Po siédme, co czeSciowo juz wspom-
nialem powyzej, panstwowo§¢ polska w mo-
mencie rodzenia si¢ III RP, choé anormalna,
byla jednak faktem. I wlasnie wokot niej za-
czely sig dziaé jakie§ dziwne rzeczy. Raptem
bowiem, poza nielicznymi wyjatkami, do-
tychczasowa opozycja, przede wszystkim
sam nowy premier Mazowiecki, zacz¢la mo-
wi¢ o “ciggloéci panstwowej”, o “grubej
kresce” itp. Ba, nawet przeciwnicy takiej ga-
daniny, rézni Macierewicze, Kaczyhscy
(chodzi tu o Jarostawa), czy Olszewscy, do-
taczyli swoje glosy do tego chéru, tez moé-
wigc o “tajemnicach pafistwowych”, tych pe-
erelowskich przeciez, ktore powinny byé za-
chowane. A dlaczego niby? Ano, tego nie
mozna si¢ bylo dowiedzie¢. '
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omen dla polskiej demokracji, ale poki co nie
zdawano sobie z tego sprawy.

W ogole za$, to przyszly wodz, czyli
Walgsa, jako§ przycupngl i ewidentnie nie
rwal si¢ do zadnej walki: A jak wiadomo, nie
kandydowal tez nawet do “kontraktowego
Sejmu”, czy solidarnoSciowego Senatu, skad
moégltby przeciez grzmie¢ na prawo i lewo.
Kryl sig tez po réznych dziurach prowincjo-
nalnych i jak to potem pisal Jarostaw Ka-
czynski, musial go on szuka¢ i namawia¢ do
brania wladzy (Kaczynski pewnie nie wie-
dzial, ze to inni o tym decydowali, ale warto
to przypomniec).

W kazdym razie, IIl RP miata albo wie-
lu réznych wodzow i to roznej prowenienciji,
a lista ich ciagle si¢ wydluzala o Geremkow,
Michnikéw, Kuroniéw, Balcerowiczéw itp.,
albo nie miata wlasciwie zadnych, az do
1 “wojny na gorze”, ktora z wlasnej woli, czy
tez na jaki$ tajemny sygnal, rozpoczal Wale-
sa i w koncu jg wygral, albo myéli, ze wy-
gral. Jak pamigtamy, wojna miala przebieg
przedziwny i niewiele brakowalo, a bylby jg
przegral z nikomu przedtem nieznanym Sta-
nistawem Tyminskim, ktory o sprawe polskg
walczyl dotgd w dzunglach poludniowo- |
amerykanskich i w biurach kanadyjskich
miast, ale kto by tam co§ takiego brat pod
uwagg... Gléwne starcie, o posmaku wojny
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Natomiast, co si¢ tyczy roznic, to bylo

ich duzo i to o zasadniczym znaczeniu.

Po pierwsze, o ile II RP wylaniala si¢
z dlugiej narodowe;j 1 paristwowej niewoli, to
III RP byla przeciez formalnie niepodlegla.
Nie tak tez jak Il RP, ktora si¢ narodzila na
jednej trzeciej jej poZniejszego terytorium,
a o swoje granice musiala zbrojnie walczy¢,
I11 RP juz od dziesigtkow lat miala istniejgce
granice i o nic nie musiata walczyc.

Rowniez panstwowos$¢ w spadku po
PRL, choé anormalna, istniata juz od dzie-

sigtkow lat i byla solidnie ugruntowana,

o wiele bardziej, jak to sig teraz okazuje, niz
sobie to niektorzy naiwnie wyobrazali.

Po drugie, sarh fakt narodzin II i IIl RP
tez wykazuje brak podobieristw. II RP naro-
dzila si¢ w ciggu kilku listopadowych dni
w 1918 r. , gdzie punktem kulminacyjnym
byt przyjazd Pitsudskiego z twierdzy magde-
burskiej na dworzec warszawski i kiedy to
Rada Regencyjna, sama z wlasnej woli, prze-
kazata wiadz¢ na jego rgce. Wydarzenie to
zbieglo si¢ dodatkowo z koncem I wojny
§wiatowej, co oznaczato kres obecnosci nie-
mieckich i austriackich wojsk na ziemiach
polskich.

Nic takiego nie mialo miejsca w mo-
mencie rodzenia si¢ 111 RP.

Walesa, taki “Pitsudski A.D. 19897, do
Warszawy nie zjezdzal ze swojej twierdzy
gdanskiej, ani tez nikt zadnej wladzy na je-
go rece nie skladal. Prawda, zjezdzal on do
stolicy juz od kilkunastu miesigcy, nieraz na-
wet cichcem, spotykal si¢ z Kiszczakiem,
a takze brat udzial, najczgsciej zakulisowy,
w magdalenkowych konwektyklach, ale
triumfalnie do stolicy nie zjechat i wiladzy za
jednym zamachem nie przejal,

Zjechatl do stolicy natomiast, 0 czym
mato kto wiedzial, 32-letni wowczas Jeffrey
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Po trzecie, zwycleska “Solidarno$¢”, nie
tak jak POW i inne sily patriotyczne z listo-
pada 1918 r., wladzy bra¢ nie chciata, ani
tez nikogo nie rozbrajala i z nikim o nic nie
walczyta. Wojska sowieckie stacjonowaly
sobie w najlepsze w Polsce i wokoét niej,
“Solidarno$¢” ich nie rozbrajata, ani nawet
nie prosila o wyniesienie si¢ za Bug. Prze-
ciwnie, solidarnoSciowy potem premier, Ta-
deusz Mazowiecki, kiedy to jednoczace si¢
Niemcy zaczgly co$ kreci¢ ze swoja granicy
z Polskg, nawet prosil wojska sowieckie
o0 pozostanie na jej terytorium, a sekundowat
mu w tym sam gen. Jaruzelski.

Co wigcej, “Solidarno§é” sama uznala
si¢ przeciez za “konstruktywna opozycje”
i wraz z jej wczorajszymi przeciwnikami,
w wyniku ugody “okraglego stolu”, zgodzita
si¢ wspolnie dziala¢ dla ogélnego dobra na-
rodu. Prawda, jakie§ tam obiecanki do tej
ugody od siebie dodata, z ktérych potem, ni-
by po objeciu wladzy, nie mogla si¢ wywia-
zaé, z czego wyniknely znane juz skutki, ale
to juz co innego.

Po czwarte, gen. Jaruzelski z Warsza-
wy chytkiem nie tylko nie uciekat statecz-
kiem wi§lanym, jak to uczynit gen. Beseler
prawie siedemdziesigt lat wczesniej, ale
jeszcze zwycigska niby “Solidarnos$¢” po-
mogla swoimi glosami w. Zgromadzeniu Na-
rodowym wybrac go prezydentem III RP, co
automatycznie uczynilo go na samym juz
starcie Gléwnym Budowniczym demokracji
polskiej, rzecz o olbrzymim znaczeniu dla
jej przyszitych losow.

Po piate, wkraczajgcy na droge demok-
racji kraj byl ciggle jeszcze w Ukladzie
Warszawskim i RWPG, miat rézne jawne
i niejawne wigzy z ZSRR, a peerelowskie
wladze byly ciagle jeszcze bardzo silne, cho¢
juz, bezszmerowo prawie, przenosity si¢ na
nowe pozycje strategiczne, starych zreszty
tez nie porzucajac.

Po szoste, rodzaca sig Il Rzeczpospolita
od poczatku miata juz wzglednie wykrystali-
zowang sceng¢ polityczng. Juz pod zaborami
bowiem powstaly liczne partie polityczne, le-
wicowe, prawicowe i centrowe, ktére choé¢
poczatkowo stabe liczebnie, mialy jednakze
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sam nowy prem:er Mazuwmckl z.lcqun mo-
wi¢ o “ciagloSci panstwowej”, o “grubej
kresce” itp. Ba, nawet przeciwnicy takiej ga-
daniny, rézni Macierewicze, Kaczyfiscy
(chodzi tu o Jarostawa), czy Olszewscy, do-
taczyli swoje glosy do tego choru, tez mé-
wiac o “tajemnicach panstwowych”, tych pe-
erelowskich przeciez, ktére powinny by¢ za-
chowane. A dlaczego niby? Ano, tego nie
mozna si¢ byto dowiedziec.

. Po 6sme wreszcie, bardzo istotna rozni-
ca pomigdzy narodzinami obu republik wy-
stgpita w dziedzinie przywadztwa,

W przypadku II RP, takim na ogol nie-

kwestionowanym przywddca byl Jozef Pil- -

sudski, ktorego osoba byla otoczona nimbem

bohaterstwa. Nardd, walczacy o zachowanie.

swojej miodej niepodlegtosci i chegey tez
wyrabania dla Polski korzystnych granic, po-

trzebowal przede wszystkim wodza naczel--

nego, o wiele bardziej niz budowniczego de-
mokracji, czlowieka zdolnego go zorganizo-
wac i poprowadzi¢ do walk na polu bitwy,
a nie do rozgrywek polltycznych w pier-
wszym rzedzie,

Nic takiego nie miato miejsca w czasach
rodzenia si¢ III RP. Zaden wédz naczelny nie
byt do niczego potrzebny, a jesli juz, to prze-
ciez kapral rezerwy Lech Walgsa na nic ta-
kiego si¢ nie nadawal. Lepszy juz mimo

wszystko bylby tu gen. Wojciech Jaruzelski.

Tak czy inaczej, zadnego wodza nie by-
low 1989 ., a jesli. “Solidarnos¢€”, czy licho
wie kto naprawdg chciata go istotnie wykreo-
waé; to wybér Mazowieckiego na premiera,

formalnie jej osobe nr 1 w panstwie, byl co

najmniej zastanawiajacy. W przeszlodci ja-
ki§ katolicko-komunistyczny gryzipiorek,
potem parodniowy weteran styropianowych
qkopdéw “Solidarnoéci”, wreszcie ugrzecz-
niony wigziei w “stanie wojennym”, Mazo-
wiecki na zadnego wodza nie wygladal od
samego poczgtku. Nawet si¢ podobno nie
rwal do zadnego wodzowania, a na trybunie
sejmowej, kiedy juz w kofcu wziat si¢ za
nie, to po prostu zerndlat...

Prawda, potem nabral raptem wigoru,
czym zadziwit nawet samego Walgse, ale
w sumie byt to wodz bezbarwny, z twarza
meczennika i smutnymi oczami... Zly byt to

tez na jaki$ tajemny sygnal, rozpoczal Wale-
sa i w koficu ja wygral, albo mysli, ze wy-
gral. Jak pamietamy, wojna miala przebieg
przedziwny i niewiele brakowalo, a bytby ja
przegral z nikomu przedtem nieznanym Sta-
nistawem Tyminskim, ktéry o sprawe polska
walczyl dotad w dzunglach potudniowo-
amerykanskich i w biurach kanadyjskich
miast, ale kto by tam co$ takiego brat pod
uwagg... Gléwne starcie, o posmaku wojny
domowej, dokonalo si¢ jednak pomigdzy
Walgsg a Mazowieckim, co nie tylko bylo
klgska “Solidarnoéci”, ale takze, obawiam

~ sig, polskiej demokracji, cho¢ pelnia tej klg-

ski jest jeszcze przed nami.

Tak wigc, po tym nieco przydlugim wy-
liczeniu réznic pomigdzy startem obu RP do
dzieta budowy demokracji w Polsce, czas
wreszcie przejs$¢ do same;j jej budowy.

Sprawy spoleczno-gospodarcze, ktére
mogg by¢ decydujace dla tego przedsigwzig-
cia, w ogéle nie bedg poruszone w tym arty-
kule, gdyz beda one przedmiotem innego.
Rowniez sprawy wplywéw zewnetrznych na
przedsigwzigcie pozostawiam chwilowo na
uboczu, jako ze wspomn¢ o nich w nastgp-
nym odcinku artykuhu.

Natomiast uwagg naszg nalezy skoncen-
trowa¢ na zagadnieniu, o ktorym ogdlnie

‘wspomnialem w poprzednim odcinku, tj. za-

gadnieniu wzajemnych relacji na osi pafi-
stwo-partia. Zagadnienie to moze, cho¢ nie
musi, zadecydowat o takim czy innym prze-
biegu procesu tworzenia demokracji polskiej

Nie wchodzac juz w rozne i ciggle nie-
znane nam przyczyny rezygnacji partii ko-
munistycznych ze sprawowania jawnej wia-
dzy w krajach b. bloku sowieckiego, faktem
jest, ze od takiej wladzy one si¢ odsunely.
Na placu boju pozostalo zatem pafistwo, ze
swojg bardzo rozbudowang, doSwiadczong
i fachowg biurokracja, nie méwiac juz o pafi-
stwowym aparacie ucisku, “kompleksie woj-
skowo-policyjnym”, nad ktérym nikt wiasci-
wie w PRL nigdy kontroli nie mialt (poza
moskiewskim nadzorcg).

Co wigcej, peerelowskie paistwo, na
sygnal do zmian, jeszcze na lata i miesigce
przed “okaglym stolem”, zaczelo si¢ usada-
wiaé, o czym juz wpomnialem czgéciowo
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powyZej, na nbwych pozycjach strategicz-
nych, gléwnie w “prywatyzowanej” gospo-
darce, cho€ starych pozyciji tez nie opuscito.

W kazdym razie, w zwiazku ze znanym
losem rezimowych partii, relacje na osi pan-
‘| stwo-partia zaczgly si¢ coraz korzystniej

ksztaltowa¢ dla panstwa. W czasach PRL,
gorzej czy lepiej, partia probowata jeszcze
| sprawowac kontrole nad panstwem. Niewiele
z tego wychodzito w praktyce, ale bylo przy-
najmniej wrazenie takiej kontroli.

W III RP sprawy zmienily si¢ diametral-
| nie. Stare rezimowe partie, tj. b. ZSL, ktore
przepoczwarzylo si¢’cudownie w PSL, czy b.
| PZPR, ktdra przeistoczyla si¢ w SdRP, jesz-
‘| cze wiedza jak uktadaé swoje stosunki z pafi-

stwem, ale partie nierezimowe, te nie wcho-

dzace do koalicji rzadzacej, nie moéwiac juz
o tzw. partiach pozaparlamentamnych, nie s3
zadnym dla niego partnerem.

Tak wige, pafistwo postawito sie catko-
wicie, lub prawie catkowicie, ponad partia-
mi. -

 Zjawisko to, 0 czym wspominatem juz
w poprzednim odcinku artykulu, jest bardzo
niekorzystne dla procesu budowy demokra-
cji. Zadne panstwo bowiem, a raczej jego
biurokracja, nie jest zainteresowane, nawet
w krajach tzw. dojrzatej demokracji, w ja-
kiejkolwiek kontroli nad soba, parlamentar-
‘| nej, partyjnej, koscielnej czy kazdej innej.
W dojrzatych demokracjach paristwo. toleruje
jeszcze kontrole parlamentarna, ale parla-
ment, to w koficu tez czes¢ panstwa, W USA

'np., szerokopojety “rzad”, tj. Government,

oznacza urzad prezydenta, Kongres i Sad

Najwyzszy, czyli w sumie panstwo.

Co gorsza, o czym tez juz wspominalem
w innym miejscu, partie polityczne, przynaj-
mniej w tradycji Europy kontynentalnej, po
dostaniu si¢ do parlamentu staja sie raptem
“panstwowe” i zamiast kontrolowac rzad,
czyli panstwo, to 'przecivmie - utoisamiajq

_sig z nim.

W III RP z_;aw:sko to stalo si¢ po-
wszechne. Rozni dziatacze partyjni, gléwnie
ci z b. opozycji, licytujg si¢ migdzy soba na
temat swojej lojalnoSci wobec “panstwa”,
ktore jakoby istnieje samo w sobie, w. oder-
waniu od politycznych uwarunkowan, a na-
wet samo bedace jakas “mega-polityka”, zy-
ciodajnym sloficem, wokot ki6rego kraza na
orbicie planety-partie...

A paiistwo, niestety, nie potrzebuje za-
dnej demokracji dla swojego istnienia. Jak to
juz dowodzil Parkinson, instytucja liczaca
powyzej tysigca 0s6b ma juz wystarczajace

~ zajecie dla zalatwienia swoich wlasnych

spraw i reszta jest dla mcj zbedna. A pan-

stwo przeciez, to znacznie wigksza instytucja

od tej parkinsonowskiej. 2

Zreszta, wszyscy apologeci panstwa, na-
wet dzialacze polityczni, kitorzy przysiegali
mu koniec po dorwaniu si¢ przez nich do
wladzy, s przeciez tylko ludzmi. A ludzie,
jak to odkryt juz przed wiekami Epikur, chca
przede wszystkim zyc, a skoro zyja, to chcg
zy¢ dobrze i wreszcie, gdy juz dobrze im sig
zyje, to chca zy¢ jeszcze lepiej...

Stad tez rdzni ongi§ nierezimowi dzia-
tacze polityczni w Polsce, bo sprawa z tymi
rezimowymi jest oczywista, w momencie do-
rywania sie do wladzy staja si¢ plomiennymi
zwolennikami panstwa, gdyz wiedza doko-
nale, ze zwyczajnie bgdzie im si¢ wtedy zyc
lepiej! W panstwie niedemokratycznym wia-
dza jest ponadto bardziej uprzywilejowana

‘od wszystkich innych warstw spolecznych

i stad nie jest zainteresowana w demokracji.
W ostatecznosci moze jeszcze stworzyé ja-
ka$ “kierowang demokracj¢”, czyli zachowaé
prymat panstwa nad partiami i ruchami poli-

‘tycznymi, ale po co miataby sie rwaé do
. prawdziwej demokracii?

No wtasnie, po co? Nikt oczywiscie te-
go otwarcie nie méwi, ale w IIIRP wszystkie
wazniejsze partie jak jeden maz uderzaja
w nut¢ pafistwowga. Nawet Janusz Korwin-
Mikke, przywddca URP i niechgtny paristwu,

- popiera bez reszty wojsko i policje, a wszys-
cy inni tez chca tylko “silnego. paistwa”.

A o “silnych partiach”, przeciwwadze dla ta-
kiego panstwa, jako$ nic nie stychac.

“Silne panstwo”, to dla jednych rzady
prezydenckie, dla drugich gabinetowe, jesz-
cze dla innych pariamentarno-gabinetowe,
czy odwrotnie, ale réznice nie sg tu az tak
wazne, a gloszone punkty widzenia zalezg od
punkiu siedzenia. Zmiana punkiu siedzenia,
tak mniemam, spowoduje zmiang punktu wi-
dzenia.

Tak.cz.y inaczej, choé nie chciatbym by¢:

pesymistg, nie widzg w Il RP zadnych sit
poitycznych, dostownie zadnych, ktére byty-

by autentycznie zainteresowane w budowie
demokracji, najlepiej parlamentarnej, choé
i ta w konkretnych warunkach polskich mog-
taby wkrotce zamienié¢ si¢ we wszystko, ale
nic w demokracjg angielska. Nie te bowiem
tradycje i nie ta setkami juz lat ksztah;owana
kultura polityczna... 2

Coz wiec robi¢ w istniejacej sytuaciji?
Da¢ sobie spokéj z budowa demokracji, gdyz
juz jest na nia za poZno ze wzgledu na zbyt
skonsolidowane panstwo? -

No co6z, z gory nie wolno si¢ poddawaé,
ale tez trzeba bardzo konkretnie przeanalizo-
wac wszystkie “za” i “przeciw” omawianej
budowy, a nie operowac tylko zaklcmam:
i ogolnikami.

‘W nastepnym i ostatnim juz odcinku,
sprobuje dokonac takiej analizy, analizy

- wewngtrznych warunkow politycznych pod
. katem istnienia partii i ruchow, ktore sg zain-

teresowane w stworzeniu przeciwwagi dla |
pafistwa w postaci silnego parlamentu oraz.
silnych partii o orientacji ~demokratycznej.
Zobaczymy wtedy czy 53 istotnie takie partie
i ruchy.

Inna sprawa, kidra tez jest. zywotnie
wazna dla procesu budowy demokracji
w Polsce, tj. sprawa wplywu na nig sytuacji
zewngtrznej, tez musi by¢ koniecznie poru-
szona, gdyz jest ona, przynajmniej w moim
przekonaniu, nawet wazmejsaa od tc_] pier-
WSZej.

Zdzistaw M. Rurarz




