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ZDZISEAW M. RURARZ

CZY DEMOKRACJA W POLSCE
'UTRZYMA SIE?

Trwajace juz od paru lat “wojny na gé-
rze” w Polsce, z tg ostatnig wigcznie, sg
zlym omenem dla kielkujacej demokraciji.

Czy jednakze warto przejmowac sig
losami demokracji w takim kraju jak Pol-
ska? Demokracja bowiem, jak méwit Win-
ston Churchill, jest najgorszym ze znanych
ustrojéw, choé zaraz dodawal, ze lepszego
ustroju tez nie znat.

Co sig tvezy Polski, to miala ona juz
rézne ustrdje, z wlasnej i obcej woli, ale
najmniej miala demokracji, jako ze tg szla-
checka, czy potem magnacka, nie mozna
przeciez zalicza¢ do demokracji. Préby za$
budowy prawdziwej demokracji, po uch-
waleniu Konstytucji Majowej w 1791 r.,
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wa¢ si¢ od jej doSwiadczen historycznych,
do$wiadczeri wyjatkowo zloZzonych choéby
ze wzgledu na okres diugiej niewoli, ktéry
akurat byl okresem budowy demokracji
w wielu-innych krajach §wiata.

Co sig tyczy budowy demokracji pol-
skiej, to choé pierwsze poczatki tego dzieta
siegaja jeszcze Polski przedrozbiorowoe;j,
a nawet tej pod zaborami, to jednakie
o prawdziwie nieskrgpowanej mozliwosci
jej budowania, przynajmniej od strony
zewngtrznej, mozna mowi¢ dopiero po li-
stopadzie 1918 r. Konkretnie jednak. po-
czatek budowy datuje si¢ od pierwszych
wyboréw do Sejmu w dniu 26 stycznia
1919 r., a nade wszystko od przyjecia Kon-
etutneii 17 marea 1921 r.. aktu ze wszech

ma pewnos$ci czy zamach ten byi sponta-
niczny i stad chaotyczny, czy tez byt wyni-
kiem spisku w wojsku, ktéry potoczyl sig
inaczej, niz to sobie wyobrazal Pitsudski.
W kazdym razie, zamach przybral do§é
krwawy obro6t i wlasciwie zatrzymal budo-
we demokracji polskiej. Prawda. Pilsudski
nie kreowal si¢ na zadnego dyktatora,
istniejace w kraju instytucje demokratycz-
ne utrzymal, ale wiadomo bylo, ze osta-
teczne sfowo w rzgdzeniu krajem, nie tylko
w sprawach wojskowych i polityki zagra-
nicznej, nalezalo do niego. Pilsudski nie
ukrywat tez, Ze nie odpowiadata mu praw-
dziwie demokratyczna Konstytucja Marco-
wa, ktorg nazywal nawet “konstytuta-pro-
stytuta”, a prezydenta, formalnie pierwsza

lat 1989-1990, zabrano si¢ po raz drugi
w ostatnich dwustu latach do budowy de-
mokracji, nie wazne juz na ile szczerze i na
ile w warunkach petnej niepodleglosci.

Co sig tyczy jednak precyzyjnego usta-
lenia poczgtku tej budowy, to data tego wy-
darzenia nastrgcza pewne trudnosci. Mozna
tu bowiem méwi¢€ o “okraglym stole” z lu-
tego-kwietnia 1989 r., o czg§ciowo wol-
nych wyborach czerwcowych do Zgroma-
dzenia Narodowego z tegoz roku, powola-
niu Tadeusza Mazowieckiego w dwa mie-
sigce péZniej na stanowisko premiera, czy

WICsSzCIC Ulwurzeniu przczen jeszcze
w miesigc péZniej rzadu koalicyjnego, for-
malnie juz nie zdominowanego przez ko-
munistéw. Mozna tez méwi¢ o uchwatach
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- ustrojéw, cho¢ Zzaraz dodawal ze lepszego
ustroju tez nie znat.

Co.sig tvezy Polski, to miata ona juz
rézne ustroje, z wlasnej i obcej woli, ale
najmniej miata demokracji, jako ze tg szla-
checka, czy potem magnacka, nie mozna
przeciez zalicza¢ do demokracji. Préby zas
budowy prawdziwej demokracji, po uch-
waleniu Konstytucji Majowej w 1791 r.,
wiadomo czym si¢ skoriczyly. Zresztg, juz
od Sejmu Niemego w 1717 r. Polska nie
byla faktycznie niepodlegly, a potem

w 1795 r., stracita i te resztke niepodleglo$~_

ci na nastgpne 123 lata.

W kazdym razie, w ostatnich 200 la-
tach Polska wielkich szans na budowe de-
mokracji nie miata i jesli teraz szansa taka
sig trafia, to niewatpliwie trzeba z niej sko-
rzystaé. Tak si¢ bowiem w §wiecie sklada,
ze kraje demokratyczne sa jednoczes$nie
najbardziej gospodarczo rozwinigtymi
i choéby z tego powcﬂu warto pokusié sig
o ich nasladownictwo. Prawda, demokracja
na calym $§wiécie byla i jest nadal podda-
wana cigzkim prébom, ktérych kiedy$§ mo-
ze nie przetrwaé, ale péki co trwa jeszcze
i Polsce warto sprobowaé szczedcia i za-
bra¢ si¢ do jej budowy. Jesli demokracja
w §wiecie zalamie sie, to zatamie sie tez
i w Polsce, ale jesli przetrwa przez nastgp-
ne dziesigciolecia, a moze nawet stulecia,
to tym bardziej trzeba sig zabra¢ do jej bu-
dowy. :

Problem jednak zbudowania demokra-
cji w Polsce, podobnie jak wszedzie indziej
w §wiecie gdzie jej nie ma, jest wyjatkowo
skomplikowany i stad chcialbym go omé-
wié w artykule 3-odcinkowym. W artykule
gléwna uwaga bedzie skoncentrowana na

sprawach politycznych, choé¢ problemy

spoleczno-gospodarcze odgrywajg tez waz-
ng, cz¢sto nawet decydujacg rolg, tak jak
w kazdym ustroju, demokracji nie wylacza-
jac. Do probleméw spoleczno-gospodar-
czych w Polsce powr6cg jednak przy innej
okazji.

Przechodzac teraz do problemu budo-
wy demokracji w Polsce, nie spos6b oder-
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si¢gaja jeszcze Polski przedrozbiorowoej,
a nawet tej pod zaborami, to jednakze
o prawdziwie nieskrgpowanej mozliwosci
jej budowania, przynajmniej od strony
zewnetrznej, mozna méwié dopiero po li-
stopadzie 1918 r. Konkretnic jednak, po-
czatek budowy datuje sie od pierwszych
wyboréw do Sejmu w dniu 26 stycznia
1919 r., a nade wszystko od przyjecia Kon-
stytucji 17 marca 1921 r., aktu ze wszech
miar bedacego fundamentem budowanej
demokracji.

Niestety, polozony fundament pod bu-
dowe demokracji nie oznaczal jeszcze
gtadkiego jej przebiegu. Od poczatku za-
cze¢la ona natrafiaé na wiele przeszkod,

a potem zostata wlasciwie zaniechana. Po-

wodem tego byly rézne przyczyny, jak np.
niska kultura polityczna spoleczefistwa, do-
datkowo etnicznie silnie zréznicowanego,
ogolnie spauperyzowanego i poza nielicz-
nymi wyjatkami gospodarczo zacofanego,
nie méwigc juz o mnogosci partii politycz-
nych, z reguty stabych, czy wreszcie

o swarliwym charakterze J6zefa Pilsud-

skiego, ktéry demokracje jako tako tolero-
wal, ale jej zwolennikiem nigdy nie byt.

Tak czy inaczej, budowa demokracji
w Polsce nie bardzo mogta wyjs¢ poza
wspomniany juz fundament. Pitsudski, jak
wiadomo, nie chcial zosta¢ pierwszym pre-
zydentem II Rzeczypospolitej, a ten pier-
wszy, Gabriel Narutowicz, zostal natych-
miast po swoim wyborze zamordowany.
Par¢ dni wczedniej, 14 grudnia 1922 r.,
zniechg¢cony do “sejmokracji” Pitsudski
usunal si¢ z oficjalnego Zycia politycznego
i osiadt w Sulejéwku, cho¢ nadal wywieral
olbrzymi wplyw na rozwdj sytuacji w kra-
ju.

Co si¢ za$ tyczy emawianej budowy,
to istotnie “sejmokracja” zaczeta przypo-
minaé najgorsze tradycje przedrozbiorowej
“zlotej wolnosci” szlachecko-magnackiej,

.co doprowadzilo wéwczas do dobrze zna-

nego korica. Czy jednakze wyjsciem z sy-
tuacji byt zamach Pitsudskiego z maja
1926 roku, to juz inna sprawa. Do dziS nie

we aemokracyi polskiej. Prawda. Pitsudski
nie kreowat si¢ na zadnego dyktatora,
istniejace w kraju instytucje demokratycz-
ne utrzymal, ale wiadomo bylo, ze osta-
teczne stowo w rzgdzeniu krajem, nie tylko

W sprawach wojskowych i polityki zagra-

nicznej, nalezato do niego. Pilsudski nie
ukrywat tez, ze nie odpowiadata mu praw-
dziwie demokratyczna Konstytucja Marco-
wa, ktérg nazywal nawet “konstytutg-pro-
stytuta”, a prezydenta, formalnie pierwsza
osobg w kraju, mial za nic, choé przestrze-
gat obowigzujgcego protokétu i oddawat
mu nalezne honory.

Co si¢ tyczy Sejmu gdyz z Senatem
sprawy ihialy si¢ inaczej, to Pitsudski zio-
bil wszystko, zeby go ostabi¢. Konstytucja
Kwietniowa za$ z 1935 roku, ktéra jeszcze
zdazyt przeprowadzi¢, faktycznie skorfczy-
ta z budowg demokracji w Polsce, choé ja-
kies pozory kontynuowania tego dziela za-
chowano. Po $mierci Pitsudskiego sprawa
nie ulegla poprawie, a nawet dalszemu po-
gorszeniu si¢, ale wkrétce gwaltowna
zmiana sytuacji wokéi Polski calg sprawe
uczynifa wlasciwie juz bezprzedmiotowa.

W okresie wojny, ze wzgledow az
nadto oczywistych, o zadnym wznowieniu

budownictwa demokratycznego nie moglo.

by¢ mowy. Nieckomunistyczne parstwo
podziemne nie mialo glowy, czasu i §rod-
kéw do takiego budownictwa, a sytuacja
we wiladzach emigracyjnych byla tez nie
lepsza (komplikowaly ja dodatkowo dykta-
torskie zapedy gen. Wiadystawa Sikorskie-
go, premiera i Wodza Naczelnego, podob-
nie jak zawzigte kidtnie niemal kazdego
z kazdym w fonie wladz emigracyjnych).
Rzecz jasna, komunistyczne podziemie,
a jeszcze bardziej komuni§ci polscy
w ZSRR, o zadnej budowie demokracji

w powojennej Polsce nawet nie mySleli,

a stworzona przez nich PRL, czy raczej
stworzona przez Stalina, nie byla przeciez
zadng demokracja, choé pozory czego§ ta-
kiego nawet zachowata (podobnie jak po-
zory niepodleglosci).

I tak bylo przez nastgpne 45 lat. Po po-
wstaniu III Rzeczypospolitej, na przelomie

darzenia nastrgcza pewne trudnosci. Mom

tu bowiem méwi€ o “okragtym stole” z lu-
tego-kwietnia 1989 r., o czgéciowo wol-

nych wyborach czerwcowych do Zgroma-
dzenia Narodowego z tegoz roku, powola-
niu Tadeusza Mazowieckiego w dwa mie-

sigce péZniej na stanowisko prermera. czy
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w miesigc pdZniej rzadu koallcyjnego, for-
malnie juz nie zdominowanego przez ko-
munistéw. Mozna tez m6éwié o uchwalach
Zgromadzenia Narodowego z grudnia 1989
r. dotyczgcych nowych nazw i symboli
paiistwa, czy wreszcie powszechnych
i wolnych wyborach prezydenckich z listo-
pada-grudnia 1990 r., a nade wszystko
pierwszych wolnych wyborach do Zgroma-,
dzenia Narodowego z 27 paZdziernika
1991 r, Jeszcze inng i wazng data jest tu
przyjecie Malej Konstytucji 17 pazdzierni-
ka 1992 r., cho nie jest to peina Konstytu-

[ ciii ktérej projekt nie jest jeszcze ciagle

gotéw.

Co gorsza nie jest tez pewne czy wy-
bory do Zgromadzenia Narodowego z 19
wrze$nia 1993 r., ktére przyniosly sukces
lewicy, nie spowodowaly juz zatrzymania
budowy demokracji polskiej, a w kazdym
razie zapewne zwolnily jej tempo. Co za§
bedzie dalej - nie wiadomo.

Tak czy inaczej, w ostatnich dwustu
latach Polska demokracja przezyta nieco
ponad pigé lub siedem lat w okresie przed-
wojennym, w. zalezno$ci od tego jak ten
okres liczyé, a co si¢ za§ tyczy okresu po-
wojennego, to w najlepszym przypadku li-
czy sobie ona ok. 6 lat, w gorszym 3,5 ro-
ku, a w najgorszym jest ona tylko pozorna
i tak naprawde jeszcze sig nie narodzila
i nawet nie ma pewnosci, czy kiedykolwiek
sie narodzi.

Tak wigc, liczac czasy II i IIT RP, de-
mokracja liczy sobie nie wigcej niz 13 lat,
moze nieco ponad 10 lat tylko, a juz z catg
pewnoscig 7 lat i par¢ miesigcy. Nie po-
trzeba chyba dowodzié, ze nawet w tym

. najlepszym wariancie jest to okres jak na

ostatnie dwiescie lat bardzo krétki, a w do-
datku przerywany diugimi okresami wojny
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i powojennego “socjalizmu realnego”,
istniejacego przeciez pod kontrolg sowie-
cka.

Stad tez nie dziwota, ze budowa de-
mokracji w III RP, zaktadajgc nawet, ze
istnieje po temu szczera wola, a warunki
zewngtrzne na to pozwalaja, musi natrafiaé
na niebotyczne trudnosci. Tradycje bo-
wiem w tym wzgledzie sa w narodzie sla-
be, a pojecia o demokracji sg dalekle od
znajomoséci rzeczy.

Zatéimy jednak, ze budowanie de-
mokracji w Polsce nie napotyka na zadne
powazne bariery zewnetrzne i wewnetrzne
i wszystko zalezy tylko od jej obywateli,
ktérzy, jak to wykazujg badania opinii pub-
licznej, opowiadaja si¢ w swojej olbrzy-
miej wickszosci za jej budowaniem.

Ale i wtedy sprawa pomy$lnego kon-
tynuowania i zakoficzenia budowy nie jcst
wcale pewna.

Dilaczego, co stoi tu na przeszkodzie?

OdpowiedZ na to pytanie wymaga
dtuzszego komentarza, gdyz inaczej zlozo-
no$¢ omawianego problemu, choéby w naj-
wigkszym skrécie, ucieknie nam z pola wi-
‘dzenia.

Zacznijmy zatem od przysfowiowego
Adama i Ewy.

Budowa demokracji musi odbywaé si¢
w konkretnym miejscu, a wigc w pafistwie,
ktére moze, ale nie musi by¢ wcale demok-
ratyczne, a nawet z wyraznie antydemokra-
‘tycznymi tendencjami. Sprawa wigc relacji
wzajemnych na odcinku pafistwo - demok-
racja jest sprawg wielce zlozona i wcale nie
tak pewng co do jej koficowego rezultatu.

Dla uproszczenia wywodu zal6zmy je-
dnak, ze pafistwo chce byé demokratyczne,
a nawet poczynilo w tym kierunku juz pier-
wsze kroki. Jak wiadomo, wigdomga oznaka
takiej woli paristwa jest instytucja wolnych

vk ek wbnde ntavradawsrucrh | ~rade

bour Party, ktéra przetrwala do dnia dzi-
siejszego i jest podobmc silna jak partia
konserwatywna.

W kazdym razie, w Anglii miaty miej-
sce wydarzenia, ktére stworzyly wyjatko-
wo pomy$ine warunki dla demokracji par-
lamentarnej, najwyzszej formy demokracji.
Wytworzyl si¢ tam bowiem faktycznie sy-
stem dwupartyjny, co znacznie ulatwilo
proces rzadzenia zwycigskiej partii, ktory-
mi na zmiang sg torysi i labourzysci. Po-
nadto paristwo, uosobione przez monarchg,
ktéry ma tylko symboliczng wiadzg, nie
prébowalo nigdy stanaé ponad parlamen-
tem i tym samym ponad reprezentowanymi
W nim partiami,

Co wigcej, istnienie faktycznie syste-
mu dwupartyjnego w Anglii, z obu partia-
mi liczacymi wielu czlonk6éw i symapty-
kéw, bylo i jest duzym ulatwieniem
wspomnianego juz sprawowania rzadéw

-dla partii zwycigskiej. Majac bowiem

wigkszo$¢ w parlamencie nie musi ona
wchodzié w zadne koalicje z innymi partia-
mi i dzieli¢ si¢ wladza, a posiadajac liczne
zastgpy do$§wiadczonych fachowcéw, zwy-
cigska partia nie ma trudno$ci z obsadze-
niem stanowisk rzadowych. Bedac za$
w opozycji takie duze i do§wiadczone par-
tie, liczac na zwycigstwo w kolejnych wy-
borach, tworza “gabinet cieni”, aby po wy-
granych wyborach nie mie¢ klopotéw ze
sformowaniem fachowego rzadu.

Tak wigc, wyjatkowo sprzyjajace wa-
runki dla funkcjonowania angielskiej de-
mokracji, choé nadal nie ma ona konstytu-
cji tylko tzw. ustawy konstytucyjne, po-
winny staé sie przykladem godnym nasla-
dowania w innych krajach §wiata. Jednak-
ze, poza nielicznymi wyjatkami, jak ma to
miejsce np. w USA, nic takiego si¢ nie sta-

fo, o czym za chwilg.
7. drueiei stronv trzeba tez zaznaczvé.

prawda partie i ruchy polityczne, ale sta-
wiato si¢ ponad nimi, a tym samym fak-
tycznie ponad parlamentem.

Co gorsza, odmiennie niz w Anglii,

w zachodniej Europie kontynentalnej od
samego poczgtku wystapily tendencje wie-
lopartyjnosci, co znacznie utrudniafo rzg-
dzenie zwycigskim partiom, albo nawet
monopartyjno$ci (szczegblnie w Nie-
mczech). W rezultacie tego nawet partie
“antyparistwowe”, w przypadku zwycie-
stwa w wyborach, zaczely si¢ stawaé “pari-
stwowymi”, co z kolei zaczglo zniechecaé
wyborcéw do takich partii, a nawet demok-
racji jako takiej. Stad tak latwo spoleczeni-
stwa niektérych krajéw, jak np. Wioch
w 1922 r., po “marszu Mussoliniego na
Rzym”, czy Niemiec, po zwycigstwie Hit-
lera w wyborach w styczniu 1933 r., prze-
chodzily do zastgpowania demokracji sy-
stemem totalitarnym (bardziej zlozona sy-
tuacja wystapila w Hiszpanii, gdzie repub-
likg obalono w wyniku wojny domowej
wspieranej po stronie gen. Franco przez
Niemcy i Wiochy, a po stronie republika-
néw przez ZSRR i komumstéw z wielu
krajow).

Ale na tym daleko nie koniec. Postepy
demokracji w $wiecie, mozliwe dzigki na-
rodzeniu si¢ wspélczesnych partii i ruchéw
politycznych, postawily jednakze na po-
rzadku dziennym szereg pytari natury zasa-
dniczej.

Tak na przyklad, zacz¢to sobie zada-
wacé pytanie czym w istocie jest, albo po-
winna by¢, partia polityczna?

Na pytanie to odpowiedziat, juz ponad
dwiescie lat temu, Edmund Burke, angiel-
ski filozof i polityk, ktéry partig okreslit ja-
ko “zbiorowisko ludzkie zjednoczone
w celu popierania, wsp6lnym wysitkiem,
intereséw narodowych w oparciu o jaka$
szczegdblng zasade, ktérej owo zbiorowisko

dzy partig a paristwem zaczela si¢ zacierad,
co bylo novum w historii ludzkosci. Spra-
wa byla nawet jeszcze bardziej skompliko-
wana. W Niemczech hitlerowskch bowiem
pafistwo i partia mialy konkurenta w posta-
ci SS, ktéremu podlegalo m.in. réwniez
Gestapo. Tak wigc, SS stalo si¢ w rzeczy-
wistoéci “Parfistwem w pafistwie” i “partig
w partii”. W ZSRR sprawa wygladata
podobnie. Policja polityczna, Czeka, potem
GPU, NKWD, NKGB, MGB czy wreszcie
KGB, a w pewnym sensie dotyczylo to tak-
ze armii, byly tez “paiistwem w panistwie”
i “partia w partii”.

Ponadto, zaré6wno w ZSRR za czaséw
Stalina, jak tez we Wioszech Mussoliniego
i Niemczech Hitlera, istniato zjawisko
“kultu jednostki”, ktére dodatkowo kom-
plikowalo i tak juz nienormalny stan sy-
stuacji.

Ale zanim do tego wszystkiego doszlo,

‘istnienie i dziatalno$é partii i ruchéw poli-

tycznych w §wiecie zaczgto przyczyniaé
si¢ do powstawania réznych ideologii, kt6-
re na co dziefi byly bronig w walce pomig-
dzy konkurujacymi partiami, z pafistwem,
czy w imieniu pafistwa, a takze ze spole-
czeristwem, cho¢ zawsze niby w jego imie-
niu. -

Ze wszystkich jednakze ideologii, kt6-
re zaczely sie rodzi¢, najwieksza kariere
zrobita ideologia “walki klas”, czyli komu-
nistyczna, ktéra nadala sobie nazwe “socja-
lizmu naukowego”. Druga, niemniej
chwytliwg ideologia, byta “walka ras”,
czyli nazizm. W dalszej kolejnosci byta
ideologia faszystowska, ktora jednakze by-
ta mniej jasno sprecyzowana i mniej no$na.

Dzi§, jak wiadomo, ideologie te, poza
komunistyczng, choé i ta ulegla ostabieniu,
wydajg si¢ by¢ juz historig. Obawiam si¢
jednak, ze skoro narodzily si¢ one w kon-
kretnych warunkach dziejowych, to



AL S ALy fllh THG TS B0y e WY i S NN
ratyczne, a nawet z wyraznie antydemokra-
‘tycznymi tendencjami. Sprawa wigc relacj
wzajemnych na odcinku panstwo - demok-
racja jest sprawa wielce zlozong i wcale nie
tak pewna co do jej koficowego rezultatu.
Dla uproszczenia wywodu zalézmy je-
" dnak, Ze paristwo chce byé demokratyczne,
a nawet poczynilo w tym kierunku juz pier-
wsze kroki. Jak wiadomo, \:;éloma oznaka
takiej woli paristwa jest instytucja wolnych
wyboréw wiadz ustawodawczych i czes-
ciowo wykonawczych oraz istnienie partii

i ruchéw politycznych, ktére w swojej

dziatalnosci akceptu_]a demokratyczne re-
guly gry.

Jesli tak, to silg rzeczy demokracja jest
areng zmagar pomigdzy partiami i ruchami
politycznymi (czasem takze poszczegélny-
mi oscbnikami, choé ci z reguly sg repre-
zentantami okreslonych partii 1 ruchow).

Sprawa ta jednakze, wbrew pozorom,
jest wysoce skomplikowana.

Konkretnie méwiac, partie polityczne,
a takze réznego rodzaju ruchy masowe,

cho¢ poczatki ich siegaja jeszcze starozyt--

nej Grecji i Rzymu, sa zjawiskiem niezbyt
jasnym, choé jednocze$nie powszechnym.

Kolebka wspétczesnych partii poli-
tycznych i ruchéw réznego rodzaju jest
Anglia. Pierwsze tego poczatki siggaja lat
1679-1680, a juz na dobre proces ten na-
bral rozmachu po rewolucji cromwellow-
skiej w 1688 r. W wyniku tej rewolucji
w Anglii wprowadzono ustr6j parlamentar-
ny, podporzadkowujac monarche parla-
mentowi. Z tego tez okresu datujg sig dwie
partie polityczne, konserwatystéw, albo
inaczej partia Tory, oraz liberaléw, wtedy
zwanych partia wigéw, Whigs, ktéra
w dwiesdcie lat potem w czgsci zostala
wchionigta przez toryséw, a z pozostatej
czedci narodzifa si¢ partia liberalna (nie
istnieje juz ona od 1981 r., a na jej miejscu
powstala partia socjaldemokratyczna).

Inng partig, co prawda, powstala
znacznie péiniej, gdyz dopiero w 1900 r.,
cho¢ poczatki jej siggaja pierwszej potowy
poprzedniego wieku, byta partia pracy, La-
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sformowaniem fachowego rzadu.

Tak wigc, wyjatkowo sprzyjajace wa-
rinki dla funkcjonowania angielskiej de-
mokracji, cho¢ nadal nie ma ona konstytu-
cji tylko tzw. ustawy konstytucyjne, po-
winny sta¢ si¢ przyktadem godnym nasla-
dowania w innych krajach §wiata. Jednak-
ze, poza nielicznymi wyjatkami, jak ma to
miejsce np. w USA, nic takiego si¢ nie sta-
lo, o czym za chwile.

Z drugiej strony trzeba tez zaznaczyc,
iz dwupartyjny system angielski i amery-
kafiski ma tez swoje negatywne strony.
Obie bowiem rywalizujace ze sobg partie,
co ma miejsce szczegSlnie w USA, maja

tendencje do zacierana istniejacych miedzy
nimi réznic, je§li juz nie w stowach, to-

w praktyce. Stad tez nie jest wykluczone,
Ze omawiany system dwupartyjny bedzie
kiedy$§ ztamany. W Anglii istniejg po temu
nawet juz warunki, a nie jest wykluczone,
ze podobnie zaistniejg one takze w USA
w najblizszej przyszioéci.

Niemniej jednak, zanim do tego doj-

dzie, angielska demokracja dwupartyjna

funkcjonuje dobrze, ustrzegajqc si¢ na

przestrzeni juz setek lat siegania do rozwia-
zani skrajnych, kiadacych demokracji kres
€Zasowo CZy nawet na zawsze.

Niestety, angielskie doS§wiadczenia nie
zostaly zaszczepione, poza pewnymi wy-
jatkami, w Europie kontynentalnej, zwlasz-
cza w jej zachodniej czegsci, gdyz w tej
wschodniej, nie méwiac juz o Rosji, poza
wyjatkiem Czechostowacji w okresie mig-
dzywojennym oraz czgéciowo Polski, nie
ma nawet co méwi¢ o powaznych prébach
budowy demokracji.

Odno$nie zachodniej czgﬁm Europy
kontynentalnej, to choé we Francji embrio-
nalne partie i ruchy polityczne powstaly juz
w okresie Rewolucji 1789 r. , to jednakze
nie mogty one, podobnie jak w innych kra-
jach regionu, zdoby¢ trwalej reprezentacji
w paristwie. Sytuacja ta zaczela si¢ zmie-

. niaé na lepsze dopiero po 1848 r., kiedy to

. pafistwo, niestety, bylo juz silnie skon-
solidowane. Parnstwo takie tolerowalo co

IZq0KU dZIcnnyin SZCFCg pyldn naiury zasa-

dnicze;j.

Tak na przyktad, zaczeto sobie zada-
waé pytanie czym w istocie jest, albo po-
winna by¢, partia polityczna?

Na pytanie to odpowiedzial, juz ponad
dwiescie lat temu, Edmund Burke, angiel-
ski filozof i polityk, ktéry partie okre§lit ja-
ko “zbiorowisko ludzkie zjednoczone
w celu popierania, wspélnym wysilkiem,
intereséw narodowych w oparciu o jakas
szczegolng za.sade, ktérej owo zbiorowisko
wyraza poparcie”.

Tego rodzaju definicja partii pohtycz-
nej, demokratycznej oczywiscie, jest aktu-
alna do dnia dzisiejszego.

~ Cosig zas$ tyczy funkcjonowania partii
politycznej, to chyba najtrafniej ujat to,

jeszcze w 1869 r., Johann Buntschli, szwaj--

carski politolog. Partie okreslit jako “czeséé
wigkszej calodci”, ktdra jednak “nigdy nie
powinna uwazaé si¢ za przedstawiciela ca-
foéci, ani tez z nig sig¢ identyfikowac”, tj.
konkretnie nie z calym spofeczefistwem
i pafistwem. Partia ponadto powinna by¢
w “ciaglej walce” z innymi partiami, ale
nigdy “nie powinna ich lekcewazyé i igno-
rowac”, a juz w zadnym wypadku “nie po-
winna dazy¢ do ich zniszczenia”. “Zadna
partia - ostrzegat Bluntschli - nie powinna
si¢ stawia¢ ponad pafistwem”, ani tez

swowh interes6w stawia¢ ponad patistwo-
wymi”.

. No céz, przestrogn te zostaly w bieza-
cym stuleciu zapomniane i zlekcewazone
przez partie i ruchy tworzace system totali-
tarny, komunistyczny, faszystOWSkl i nazi-

- stowski.

Jak wiadomo, bolszewicy, po zdoby-
ciu wladzy w listopadzie 1917 r. w Rosji,
postawili parti¢ ponad pafstwem i spole-

“czefistwem, a w ich §lady poszli wkrétce

faszy$ci wiloscy i nazisci niemieccy. Co
wigcej, omawiane partie, zwlaszeza komu-
nistyczna i nazistowska, gdyz z partig fa-
szystowska sprawa wygladata nieco ina-
czej, nie tylko postawily si¢ ponad pan-

stwem, ale nawet zaczely sig z nim identy- -

fikowaé. W rezultacie tego granica pomig-

Zrobiia deologia 'waiki Kias' , czyll Komu-

nistyczna, kt6ra nadata sobie nazwe “socja- .

lizmu naukowego”. Druga, niemniej
chwytliwg ideologia, byla “walka ras”,

~czyli nazizm. W dalszej kolejnosci byla

ideologia faszystowska, ktéra jednakze by-
1a mniej jasno sprecyzowana i mniej noéna.

Dzi$, jak wiadomo, ideologie te, poza
komunistyczna, cho€ i ta ulegla osiabieniu,
wydaja si¢ by¢ juz historig. Obawiam sie

jednak, ze skoro narodzily si¢ one w kon-

kretnych warunkach dziejowych, to
w przypadku utrzymywania si¢ tych wa-
runkéw odrodzenie si¢ owych ideologii,

wzbogacone zapewne doéw:adcg‘g{uam&
z przesztosci, moze by¢ bardzo

Znane jest bowiem zjawisko “recydywy h1—
. W ogéle za$, to w dziejach mamy

storii”
do czynienia z “przypadkami histofyczny-
mi”, ktérych logike trudno zrozumieé. Za
taki przypadek niektérzy uwazaja na przy-
kiad wybuch I wojny §wiatowej, w rezulta-
cie ktérej doszlo do pojawienia sig¢ syste-
moéw totalitarnych, nie méwiac juz o wybu-
chu II wojny §wiatowej, kontynuacji pier-
wszej.

Stad tez nasza wiedza o demokracji,
czy partiach i ruchach politycznych, moze

by¢ daleko nickompletna, a bieg wydarzeri

dziejowych moze stwarzaé glebe dla réz-
nych i dzi§ niewyobrazalnych zjawisk, wy-
wotanych takimi “przypadkami”.

Powracajac po tej diugiej dygresji do
spraw polskich, réwniez i w tym przypad-
ku doswiadczenia z przeszlosci, tej dalszej
i tej blizszej, krajowe oraz §wiatowe, mogg
by¢ co prawda przydatne, ale na szereg
konkretnych pytari mogg tez nie daé odpo-
wiedzi. _ ;

Niemniej jednak, cho¢by dla poréwna-
nia terazniejszosci z przeszloscia, dygresja
taka byla chyba konieczna.

Co si¢ zaf tyczy konkretnych wyda-

rzefi w Polscé, ktére mogg pchnaé naprzéd .

sprawe budowania demokracji, albo jg po-

* grzebaé, to poméwimy o tym w nastepnych

dwdch odcinkach artykutu.

Zdzisiaw M. Rurarz
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