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Kapitalizm w Polsce?

cz. I

Zdzistaw M. Rurarz

Nawstqpnwmomypmmnec cytowang
juz poprzednio wypowiedz Deng Xiaopinga,
#e nie wazne czyp jest bialy czy czamy, ale
wazne czy lapie myszy.

No wiasnie, w Polsce nie jest wazne czy
bedzie kapitalizm czy socjalizm, ale wazne
jest, zeby gospodarka szybko, nawet bardzo
szybko, rozwijala si¢, z korzyscig dla wszy-
stkich, a nie tylko wybraficow. Polska jest po
prostu za biedna, aby pozwolic¢ sobie na luk-
masowej ngdzy.

Rzecz jednak w tym, ze nie bardzo wia-
domo jak zapewnié szybki rozwéj kraju,
podobnie jak nie wiadomo co to ma byé¢ za
rozwoj w sensie systemowym. Co wigcej,
Polska ma obecnie produkt krajowy brutto
w przeliczeniu na glowg mieszkarnca w wyso-
koéci 2,0-3,3 tysigca dolarow. Najbardziej
rozwini¢te kraje Unii Europejskiej przekro-
czyly juz odpowiednio 20 tysigcy dolarow,
a nawet te w niej najbiedniejsze przekroczyly
7 tysiecy dolarow. Kt6z wigc w Unii, prze-
praszam za slowo, zechce przygamaé do sie-
bie polskiego dziada? Kto bedzie placit za je-
g0 rozwbj? :

W kazdym razie, jest nad czym mysle¢,
zwlaszcza jak zasypac dzielace Polskg od in-
nych krajow réznice rozwojowe i ile na io po-

trzeba czasu? Gdyby Polska miata pkb w wy-

rozwoju, natomiast jest mniej sprawny od ka-
pitalizmu we wspomnianych juz powyzej
tzw. usprawnieniach oraz w obrotach z zagra-
nica.

W kazdym razie, nie jest wcale pewne
czy kapitalizm zagwarantuje Polsce szybsze
tempo rozwoju, cho¢ sam rozwéj moze byc
wtedy bardziej racjonalny.

Natomiast z calg pewnoscig kapitalizm
spowoduje rozwarstwienie si¢ spoleczenstwa,
rzecz bardzo klopotliwa i niebezpieczna
w kraju na ledwie Srednim poziomie rozwoju,
jak to ma miejsce w Polsce. Polskie spole-
czenstwo, przyzwyczajone do “urawnitowki”,
moze nie tolerowaé poglgbiajacych si¢ réznic
dochodowych jego poszczegélnych warstw
i jednostek.

Restauracja kapitalizmu w Polsce, to je-
dnakze przede wszystkim problem ideolo-
giczny, problem zmiany stosunkow wiasnos-
ciowych. Zmiana taka ma doprowadzi¢ do
szybszego i tafszego rozwoju kraju, ale czy
musi? Historia rozwoju gospodarczego §wiata
nic dala na ten temat jeszcze ostatecznej od-
powiedzi, cho¢ kapitalizm wydaje si¢ trium-
fowac.

Tak czy inaczej, o charakterze kazdej
formacji spotecznej decydujg zawsze stosunki
wlasnoiciowe. W kapitalizmie jest to wla-
sno$¢ prywatna, giéwnie kapital, kiory przy-

banki, transport, a takie szkoly, szpitale itp.
oraz na tzw. wlasno$¢ uspoleczniong, czyli
wlanoéé grupowy. Do tej ostatniej zaliczala
si¢ glownie wlasnos¢ spoldzielcza oraz réz-
nych organizacji politycznych, spotecznych
i innych. :

Co sig tyczy wlasnosci indywidualnej, to
w PRL, cho¢ w ograniczonym stopniu

{(w ZSRR nic takiego nie istnialo), dopusz- -

czono do istnienia wlasnoSci prywatnej,
w tym takze §rodkéw produkcii, jak np. po-
siadania ziemi, drobnych przedsigbiorstw
prywatnych, warsztatéw rzemieslniczych,
gospodarstw rolnych, a takze domow i miesz-

" kan, z dopuszczalnoécig ich wynajmu.

Z czasem pojecie “wlasnoéci indywidu-
alnej” zaczglo ulegaé konkretyzacji, wylania-
jac z siebie, w sensie prawnym, tzw. wia-
snos¢ osobistg, czyli wszystko to, co miato
zwiazek z zaspokajaniem potrzeb material-
nych i kulturalnych czlowieka, jak np. dom,
mieszkanie (bez wynajmu), samochod, meble
itp.

Innymi stowy méwiac, jesli w Polsce ma
nastgpi¢ przebudowa stosunkdw wlasnoscio-
wych z socjalistycznych na kapitalistyczne, to
wlasciwie dotyczy ona tylko tzw. wilasnosci
ogolnonarodowej, czyli pafistwowej, a i to
tylko w jakiej§ czg¢Sci. Zarowno bowiem
przedwojenna Polska, jak tez obecnie USA,

talnoscig produkcyjng i problemami ekono-
micznymi. Produkcja byla domeng niewolni-
kow, “res laborans”, “pracujacej rzeczy”, i ja-
ko taka nie godna byla uwagi. Stad tez ich
poglady na problem wlasnosci, czyli sposobu
produkcji, byty dalekie od rozwinigtych.
W wiekach péiniejszych jednakze, po znik-
nigciu niewolnictwa, filozofowie mieli juz
szersze spojrzenie na sprawy produkcji oraz
wlasnosci i stad ich poglady sg tu bardziej
adekwatne, niz ich wielkich przodkow.

W kazdym razie, wybimy filozof niemie-

'~ cki, zmarly w 1900 r. Friedrich Nietzsche,
twierdzil na przyklad, ze wlasno$é prywatna

jest rzecza godng poparcia, ale tylko w przy-
padku posiadania jej przez “ludzi z intelek-
tem”, ale nie pierwszego lepszego czlowieka
z ulicy...

Najdalej w swej ocenie wiasnosci pry-
waitnej poszedt filozof i matematyk angielski,
Bertrand Russell, ostatni z najwigkszych 50
filozofow, jakich dotad wydala ludzkosé
(zmart w1972r1.). ;

Otoz Russell uznat wlasnosé prywatng za
zrédlo wszelkiego zla w Swiecie, a jej pocho-
dzenie przypisal gwaltowi i zlodziejstwu.
“Nic dobrego dla spolecznosci ludzkiej, w za-
dnym razie i przypadku, nie wynika z wla-
snosci prywatnej... Jesli ludzie s3 istotnie roz-




rnzwmme knje Unii Europejskiej przekm—
czyly juz odpowiednio 20 tysigcy dolarow,
a nawet te w niej najbiedniejsze przekroczyly
7 tysigcy dolaréw. Kt6z wigc w Unii, prze-
praszam za slowo, zechce przygamaé do sie-
bie polskiego ch:nada'? Kto bedzie placit za _]e~
g0 rozwoj?

W kazdym razie, jest nad czym myslec,
zwlaszcza jak zasypaé dzielgce Polske od in-
nych krajow roznice rozwojowe i ile na o po-
trzeba czasu? Gdyby Polska miata pkb w wy-
sokosci 500 miliardow dolaréw, a jej eksport
wynosil 100 miliardow dolaréw, co jeszcze

| wcale mie zblizyloby Polski do czolowki

w Unii, to co innego, ale jak si¢ tu wymad-
rza¢ z pkb 80-130 miliardow dolaréw i ek-
sportem w wysokoéci 16 miliardéw dolarow?
I za ile lat mozna osiggnaé tamte poziomy,
zwlaszcza ze w migdzyczasie inni teZ nie be-
d3 stat w miejscu?

Sprawa wigc sprowadza si¢ giowme do
tempa rozwoju gospodarczego w Polsce, choé
nie tylko. Tempo, jak wiadomo, zalezy w naj-
grubszych zarysach od stopy inwestycji, ich
efektywnosci, tzw. usprawnien, wysokosci
odpiséw amortyzacyjnych oraz salda obrotow
z zagranicy. Najwainiejsze s3 jednakze inwe-
stycje. W Polsce, gdzie dopiero ostatnio
drgnely one nieco po wieloletniej zapasci, po-
ziom ich trzeba by podniesé 2-3-krotnie, tj.
zwickszy¢ je 0 6-12 miliardow dolarow. Skad
Jje wzig przy olbrzymich deficytach w bu-
dzecie 1 bilansie handlowym? Obciaé moze
konsumpcijeg, albo pozyczac za granicg przy
juz ogromnym zadluzeniu? A propos, obsluga
zadluzenia pochionie w tym roku 3 miliardy
dolarow, a potem wzroénie az do B miliardow
dolaréw w 2008 r. Moze wigc wreszcie na-
plynie do Polski kapitat prywatny? Jak dotad,
to naplyw tego kapitalu nawet spada, a nie
wrzrasta (w ub. roku naplyw ten spadt z 1,6
miliardéw dolaréw do..1,2 miliardow dola-
réw). Zreszty, kapital obcy tylko w 0,4 pro-
| centa kieruje si¢ do Polski, wyraznie jg omi-
jajac i nie ma pewnosci, Ze to si¢ zmieni.

- Stad tez nie jest waine czy bedzie w Pol-
sce socjalizm czy kapitalizm, ale wazne, zeby
kraj si¢ szybko rozwijal. Socjalizm jest nawet
sprawniejszy w wyciskaniu ze spoleczefisiwa
Srodkéw na inwestycje i w ich selektywnym

S bk

giczny, problem Zmiany slosunkow whasnos- -

ciowych. Zmiana taka ma doprowadzié do
szybszego i tafszego rozwoju kraju, ale czy
musi? Historia rozwoju gospodarczego §wiata
nie dala na ten temat jeszcze ostatecznej od-

powiedzi, cho¢ kapitalizm wydaje si¢ trium- -
fowac. :

Tak czy inaczej, o charakterze kazdej
formacji spolecznej decyduja zawsze stosunki
wiasnosciowe. W kapitalizmie jest to wia-

sno$¢ prywatna, giownie kapital, kiory przy- .

nosi zysk przemystowy i handlowy, jak tez
procent. Co wigcej, ani wielkos¢ tego kapita-

“1u, ani jego zyski i procenty, nic moga mieé

zadnych gomych limitéw.

Stad tez reformy gnspod:ucze w Polsce. '

zapoczgtkowane “planem Balcerowicza™, jes-
li “strategia dla Polski” wicepremiera Grze-
gorza Kotodko nie zmienita juz tego, maja
w pierwszym rzgdzie doprowadzic¢ do rady-
kalnej przebudowy stosunkéw wlasnoscio-
wych, co zreszlg w znacznej mierze juz sig
stato. Jesli bowiem sektor prywatny, ten
prawdziwy i pozorowany, uznaé za jednoro-
dny, to juz ponad polowa produkcji jest prze-
zen wytwarzana, co §wiadczyloby, ze kraj
istotnie zmierza w kierunku kapitalizmu.

Czy jednak marsz ten zakoniczy si¢ po-
mysinie? A ponadto, czy nawet powinien?

Co do tego jak ten marsz si¢ zakoiiczy -
za wczesnie jeszcze na prognozy. Inng nato-
miast rzeczj jest w ogole sens przebudowy
stosunkéw wlasnosciowych w Polsce, jak tez
w innych tzw. krajach postkomunistycznych.

Zatrzymajmy si¢ chwilg nad tym wyjat-
kowo kontrowersyjnym i zlozonym proble-
mem. O jakiej bowiem konkretnie przebudo-
wie stosunkéow wlasnodciowych w Pulsce
moéwimy i jaki jest jej sens?

A wigc, jeszcze w czasach PRL, stosunki
wlasnosciowe uksztaltowaly si¢ w sposob
zblizony do sowieckiego, choé tez Toznigce
sig od niego dos¢ znacznie. Pomijajac juz te
roznice przypomnijmy, ze prawodawstwo
PRL rozroznialo dwa typy wlasnosci: spo-
teczny i indywidualny. Wiasnosc spoleczna
dzielila si¢ z kolei na tzw. ogoinonarodows,
czyli w praktyce panstwowa, do ktorej m.in.
wchodzily zasoby naturalne, lasy, wody,
przedsigbiorstwa przemysiowe i inne, handel,
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zwigzek z zaspokajaniem potrzeb material-
nych i kulturalnych cztowieka, jak np. dom,
mieszkanie (bez wynajmu), samochéd, meble
itp. : .

Innymi stowy méwigc, jesli w Polsce ma
nastgpi¢ przebudowa stosunkéw wlasnoscio-
wych z socjalistycznych na kapitalistyczne, to
wlasciwie dotyczy ona tylko tzw. wlasnoéci
ogblnonarodowej, czyli pafisiwowej, a i to
tylko w jakiej§ czesci. Zarowno bowiem
przedwojenna Polska, jak tez obecnie USA,
mialy i maja wlasnos¢ pafistwowa, ktorej pry-
watyzacja nie wchodzita i nadal nie wchodzi
W gre.

Na tym chnak nie komec Sprawy wia-
snosciowe juz od tysigcy lat zaprzataja umys-
ty filozoféw, teologéw, wladcéw, prawni-

kow, politykow i ekonomistow, nie méwigc

juz o ludziach sztuki, ale jak dotad brak jest
zgodnosci pogladow na ten temat. )

Tak na przyklad, Platon twierdzil, Ze ja-
kakolwiek inna forma wlasno$ci niz prywatna

; jest tylko *rozwodnieniem odpowiedzialnos-

ci”, gdzie nikt sie o nic nie troszczy, co jest
samo przez si¢ szkodliwe. Podobnie twierdzit
nieco p6zZniejszy po nim Arystoteles, ktory
uwazal, ze “motyw korzysci osobistych” jest
nieodzownym warunkiem ekonomiczne;j
dzialalnosci czlowiecka, ktory zwyczajnie
troszczy si¢ o swojg wlasno$¢, dodajac tez, ze
tam gdzie wszyscy odpowiadaja za wszystkn
- nikt w koricu za nic nie odpowiada.
Jednakze Arystoteles mial tez jakies
ale”, gdyz opowiadajac si¢ za wlasnoscig
prywatna, jednoczesénic zalecat “wspélne ko-
rzystanie” z niej, chot nie precyzowal blizej
jak to miato konkretnie wyglada¢ w praktyce.
W czasach pozniejszych problem wia-

L1

- snofci stal sie jeszcze bardziej kontrowersyj-

ny, doprowadzajac do skrajnych konkluzji.
Antoine de Montchrestien, zyjacy w latach
1575-1621, ekonomista i dramaturg francu-
ski, ktéremu zawdzigczamy okreslenie “cko-
nomia polityczna”, byt juz zdecydowanym
przeciwnikiem wlasnos$ci prywatnej. Inni po
nim, nie tak jak Platon i Aryslukclcs, mySleli
podobnie.

W tym miejscu warlo zaznaczy¢, ze Grc—
cy starozytni, do ktérych nalezeli Platon
I Arystoteles, niemal nie zajmowali si¢ dzia-

T

Najdalej W Swej ocenie wlasnnéc: Pry-
watnej poszed! filozof i matematyk angielski,
Bertrand Russell, ostatni z najwickszych 50
filozofow, jakich dotad wydala ludzkosé
(zmart w1972r).

Ot6z Russell uznat wiasno$é prywatna za
rodlo wszelkiego zta w $wiecie, a jej pocho-
dzenie przypisat gwaltowi i ztodziejstwu.
“Nic dobrego dla spolecznoéci ludzkiej, w za-
dnym razie i przypadku, nic wynika z wila-
snosci prywatnej... Jesli ludzie s istotnie roz-
sadni, to powinni zadekretowad koniec wia-
snosci prywatnej juz jutro, bez odszkodowa-
nia, co najwyzej zapewniajac jej wlascicie-
lom jaka$ dozywotnia zapomogg...”.

Jak wida¢ wiec, problem wlasnoéci pry-
watnej nie jest dzisiaj jednoznacznie roz-
strzygnigty, przynajmniej od strony filozo- '
ficznej, cho¢ ostatnie perturbacje w ruchu ko- |
munistycznym wygladaja na jej triumf. ;

Problem jednak pozostaje na porzadku
dziennym i stad nie koficzmy jeszcze rozpo-
czegtego tematu, gdyz dla losow Polski moze

- on mie¢ znaczenie pierwszorzedne.

Konkretnie méwiac, chodzi 60 moralng
strong zagadnienia. Nadmiema chciwosé, czy
dzialanie czlowieka z pobudek tylko korzysci
wiasnych, a czym$ takim jest motyw zysku |
w kapitaliZmie, nie nalezg do chwalebnych
stron ludzkiej natury i postepowania. Norma
chwalebng w takim post¢gpowaniu powinna
by¢ cheé niesienia pomocy innym ludziom

i po§wigcenie sig, zycia nie wylaczajac,

w imi¢ wyzszych celow, bez jednoczesnego

interesu wlasnego.

Niestety, kapitalizm, kladac glowny na-
cisk na wlasnoé¢ prywatng i pomnazanie jej
w oparciu o zysk i procent, jest systemem
moralnie zbankrutowanym, nawet jesli eko—
nomicznie wydajnym.

Ale to jeszcze daleko nie wszystko.

Tak na przyklad, postuchajmy co méwi
siedemnastowieczny filozof angielski, jeden
z pigtdziesigciu najwigkszych, jakich wydala
ludzkosé, Thomas Hobbes.

016z Hobbes, jeszcze przed pojawieniem
si¢ wspolczesnego kapitalizmu, glosit wszem
i wobec, ze “nieskoficzone akumulowanie
wlasnosci” prowadzi w prostej linii do “nie-




konczacej sig akumulacji wiadzy” i ze jesli
kto$ wejdzie juz na t¢ drogg. to nie ma dla
niej kofica. :

Co sig za$ tyczy akumulowama wlasnos-
ci, czyli bogactwa, to Hobbes mial watpli-
wosci co do sensu takiego postgpowania. Pot
biedy, jesli takg wlasnos¢ mozna bylo czes-
ciowo, czy nawet caltkowicie skonsumowac,
spozytkowac, albo nawet zniszczy¢. W innym
przypadku akumulacja taka jest bezsensowna,
gdyz w pewnym momencie jest przerwana
_przez $mier¢. Stad tez ciggta daznosé do po-
mnazania swojego bogactwa, ktérego nie
mozna ze sobg zabra¢ na tamten $wiat, z géry
pozbawia takie postgpowanie sensu politycz-
nego, jak to nazwat - “zasady polityczne;j”.

Stad tez Hobbes nie uwazal, ze ludzie
dazacy do pomnazania swojego bogactwa, co
automatycznie predystynuje ich do zdobywa-
nia i pomnazania swojej wladzy, zashuguja na
szacunek, jak tez poparcie. Co wigcej, twier-
| dzil takze, Ze system oparty o wiasnoéé pry-
watng doprowadzi do jego “catkowitego
zniszczenia”. Za jedyne wyjécie z tego ble-
dnego kota uwazal, przyjmujac “interesy pry-
watne” za realnie istniejace, ale z natury rze-
czy przemijajace, ze wzgledu na krétkosé zy-
| cia ludzkiego, ze nalezy dokonaé czego$
w rodzaju nacjonalizacji wlasnosci prywatnej.
Interesy jednostek Hobbes zalecal przekazac
“sferze publicznej”, ogolnospolecznej, co in-
teresom tym nadaloby cech “nieskonczonej
cigglosci” w procesie akumulacji wlasnosci.
Pierwowzor takiego rozwigzania widzial
w organizacji “spolecznej” mrowek i pszczot,
ktore bedac “prywatnymi”, czyli indywidual-
nymi stworzeniami, trudzg si¢ dla “wspolne-
go dobra”, speiniajac w ten sposob wspomi-
nang powyzej “nieskoficzong ciaglosc”.

W kazdym razie, sprawa wlasnosci pry-
watnej nie jest do dnia dzisiejszego jedno-
znacznie rozstrzygnigta i choc¢ kapitalizm,

ktérego stanowi ona podstaweg, wydaje sig

| d712 triumfowac 1o nie ie<t iednak newne c7v

to liczne, glownie w USA, ale nie tylko.
Wielcy, czyli wielki kapital, jak mowit kilka
lat temu przewodniczacy Federalnego Syste-
mu Rezerw, czyli banku centralnego USA,
Paul Volcker, nie moga bowiem upas¢...

Innymi stowy, skoro wielki kapital nie
ponosi faktycznie zadnego ryzyka, to dlacze-
go ma on dziala¢ racjonalnie? Zwtaszcza
w czasach, kiedy to tzw. spekulacyjny model
kapitalizmu znoéw bierze gor¢ nad tym nie-
spekulacyjnym, ktory po- Wielkim Kryzysie
z poczatku lat 30. musiat przyja¢ niektére re-
guly gry narzucone mu przez panstwo, zresz-
3 w jego wlasnym interesie. Dzi$ za$ te regu-
ty juz mu wyraznie zawadzaja.

‘I jeszcze inny aspekt sprawy zastuguje

" na chwilg uwagi.

Wielki kapitat, dokqd jego istnieniu za-
grazat komunizm, musiat jako tako poddawac
sig roznym wymogom konfrontacji pomigdzy
Wschodem a Zachodem. Zachod musiat nie
tylko utrzymywaé wzglednie wysokie tempo
rozwoju, zeby wygospodarowaé §rodki na

konfrontacjg, ale musial tez i8¢ na szereg re-

forin spotecznych, ktore ograniczaja petna
swobode dzialania kapitatu. A poniewaz ka-
pital si¢ bronil, najcz¢iciej droga placenia
nizszych podatkow niz powinien (w USA su-
mg¢ taka szacuje si¢ na ponad 100 miliardow
dolarow rocznie), przeto efektem tego byt
tzw. wzrost inflacyjny, polegajacy gléwnie na
finansowaniu go z deficytu budzetowego,
a czasem takze, jak to ma micjsce w USA,
z deficytu w bilansie handlowym.

Tego rodzaju sytuacja nigdy nie odpo-
wiadata wielkiemu kapitatowi i stad teraz,
kiedy uwaza on swoj triumf nad komuniz-
mem za pewnik, prébuje zamieni¢ “kapita-
lizm inflacyjny” na “kapitalizm deflacyjny”
(tym nalezy m.in. tlumaczy¢ naciski republi-
kanow na zrownowazenie deficytu budzeto-
wego w USA nawet droga poprawki w kon-
etvtucii)

cji praca fizyczna, a nawet w duzej mierze
umystowa, beda catkowicie, albo bardzo po-
waznie, wyeliminowane. Tym samym olbrzy-
mia cze¢$c spoleczenistwa stanie sig nie tylko
bezrobotna, ale autentycznie bez §rodkéw do
zycia, a wigc kto§ bedzie musiat tym ludziom
zagwarantowac egzystencje.

I czy kapital, opierajacy si¢ na kryterium

zysku, bedzie chciat i nadawat sie do takiej

roli opiekunczej? Zreszta, juz dzisiaj w wielu
dziedzinach zycia, jak na przyklad w ochro-
nie zdrowia, o$wiacie, w kulturze (poza ma-
sowg rozrywka, filmami kryminalnymi, czy
sensacyjnymi), a nawet“$rodkach masowego
przekazu, prowadzenie dziatalnosci w oparciu
o kryterium zysku nie zdaje egzaminu,
W USA na przyklad, rézne instytucje, gtow-
nie fundacje; nie bazujace na zysku, partycy-
puja juz w oSmiu procentach dochodu naro-
dowego i rosng nadal w sile.

Innym jeszcze ogranicznikiem dla dzia-
falnogci kapitatu sg wymogi Srodowiska natu-
ralnego. Nie tylko wymogi te podrazajg pro-
dukcje, co automatycznie obniza stope zysku,
ale niektére jej rodzaje badZ muszg podlegaé
ograniczeniom, badz nawet calkowitej elimi-
nacji i to bez wzgledu na ich rentownosc.

I wreszcie, w $wiecie przyszloéci, o lu-
dnosci ponad trzykrotnie liczniejszej od tej
obecnie, zanim jej przyrost naturalny ustabili-
zuje sig, w “Swiecie globalnym”, duze rozni-
ce w dochodach pomigdzy rasami i narodami,
a zapewne takze pomigdzy warstwami spo-
tecznymi, nie beda mogly by¢ tolerowane bez
konca. Ricardianskie za§ “koszty komapara-
tywne”, czyli kapitalizm, moze si¢ za§ okazaé
bezsilny dla ich wyréwnania.

A w ogole, jak to twierdzi Arnold J. To-

ynbee w swoim dziele “A Study of History”,

ludzkos¢ w ciagu ostatnich szeéciu tysigcy-
lat, kiedy to wyraznie zaznaczylo sie juz

ietniieme noerecreonlnvech cvwilizacit miala

‘Wschodu, a cata obecna “koniunktura’” moze

si¢ w Polsce zachwiaé. -

Co wigcej, branie si¢ za XIX-wieczny
kapitalizm w okresie globalizowania sig gos-
podarki §wiatowe; - jest nawet niebezpieczne.
Globalizacja ta bowiem, jak to stusznie twier-
dzg Richard J. Barnet i John Cavanagh
w swojej poczytnej ksigzce “Global Dreams”,
daje czgsto przeciwstawne sobie skutki. Z je-
dnej strony §wiat staje si¢ bowiem coraz
mniejszy, ale z drugiej strony nie staje si¢ so-
bie coraz blizszy. Gospodarki narodowe mo-
ga si¢ do siebie nawet zbliza¢, ale narody, |
miasta czy sasiedzi moga si¢ od siebie coraz
bardziej oddalac. A ponad tymi przeciwstaw-
nymi sobie pradami unosi sie 300 firm i ban-
kow, w ktorych posiadaniu znajduje sig jedna
czwarta aktywow $wiatowych, ktore same
z kolei podlegaja frudnej do doktadnego zi-
dentyfikowania wlelklej finansjerze migdzy-
narodowe;j.

Skoro juz mowa o tej finansjerze, to nikt
nawet nie wie jaka dysponuje ona masa pie-
ni¢zng. Ostatnio szacuje si¢ na przyklad, ze
masa ta powigkszyla si¢ w latach 1992-94 az
4-krotnk, przewyzszajac poziom §wiatowego
eksportu 3-krotnie, rzecz trudna do uwierze-
nia i zrozumienia.

Ponadto, nikt juz doktadnie nie wie czym
jest ostatnio pienigdz, podstawa kapitalizmu.
Daniel Burstein w swojej ksigzce “Yen!”
wspomina o wynalezieniu przez Japonczy-
kow “elektronicznego produktu finansowe-
go”, zwanego “zaitek”, a natomiast David
Chaum, Zyd amerykanski mieszkajacy w Ho-
landii, jest podobno o krok od wynalezienia

nowego pieniadza obiegowego, “DigiCash”,

ktory moze wywrocic wszystkie nasze poje-
cia o pieniadzu.

Tak czy inaczej, pieniadz papierowy
umozliwit kiedys budowg kapitalizmu, a czy
jakis nowy pieniadz gmach jego tylko wzmo-
cni, albo spowoduje jego zawalenie si¢ - po-
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| ciaglosci” w procesie akumulacji wlasnosci.
Pierwowzor takiego rozwigzania widzial
w organizacji “spolecznej” mrowek i pszczdl,
ktore bedac “prywatnymi”, czyli indywidual-
nymi stworzeniami, trudza si¢ dla “wsp6lne-
go dobra”, spelniajac w ten spos6b wspomi-
nang powyzej “nieskonczona cigglos¢”.

W kazdym razie, sprawa wiasnosci pry-
watnej nie jest do dnia dzisiejszego jedno-
znacznie rozstrzygnigta i choc kapitalizm,
ktorego stanowi ona podstawg, wydaje sig
dzis triumfowac, to nie jest jednak pewne czy
zawsze tak bgdzie. Chodzi zwlazcza o tzw.
wielka wlasno$¢ prywatng, ktora, jak to juz
wspomnialem powyzej, kojarzy si¢ z wladza
polityczna, wywierajac na nia bezposredni
lub posredni wptyw. Ten fakt wlasnie juz raz
w dziejach ludzkos$ci spowodowal zamach na
wlasnoé¢ prywatna przez komunizm i choé¢
zamach ten nie udat si¢ catkowicie, to jednak-
Ze nie jest wcale pewne, czy zamach taki nie
powtdrzy si¢ i to niekoniecznie w wykonaniu
komunizmu. Nie nalezy bowiem zapominac,
ze wielkie religie §wiata, szczegolnie islam,
majg niezbyt przychylny stosunek do boga-
ctwa, a jesli go juz toleruja, to bogatych ciag-
le napominaja, ze maja dawac jalmuzng bie-
Ale nie w tym rzecz. Wilasno$¢ prywatna
w kapitalizmie jest silnie zréznicowana co do
jej konkretnych form. W.przypadku kapitatu

tez, jesli mowi sie, ze kapital prywatny jest ze
swojej natury bardziej efektywny w dzialal-
nosci ekonomicznej, gdyz ryzyko na wiasny
rachunek zmusza go do racjonalnego postg-
powania, to jest to tylko czg$¢ prawdy. Drob-
ny i §redni kapital, a nawet wielki, ale tzw.

kapital, czgsto anonimowy, zarzagdzany fak-
tycznie przez dobrze oplacanych menadze-
row, czy nade wszystko kapital finansowy,
z natury spekulacyjny, zwlaszcza w czasach
globalizujacej sig gospodarki $wiatowej./Ka-
pital bowiem niezmiennie zgamia zyski wy-
lacznie dla siebie, a z kolei straty przerzuca
na innych, tj. konsumentow i panstwo, cho¢
to ostatnie jest niczym innym jak tylko szarg
rzesza podatnikéw. Przyklady tego sa az nad-

formy te sa szczegélnie zréznicowane. Stad

familijny, zwlaszcza w produkcji, mozc, by¢
e -1
istotnie racjonalny w dziataniu. Ale chlkl

finansowaniu go z deficytu budzetowego,
a czasem takze, jak to ma miejsce w USA,
z deficytu w bilansie handlowym.

Tego rodzaju sytuacja nigdy nie odpo-
wiadala wielkiemu kapitalowi i stad teraz,
kiedy uwaza on swadj triumf nad komuniz-
mem za pewnik, probuje zamieni¢ “kapita-
lizm inflacyjny” na “kapitalizm deflacyjny”
(tym nalezy m.in. thumaczy¢ naciski republi-
kanow na zrownowazenie deficytu budzeto-
wego w USA nawet droga poprawki w kon-
stytucji).

“Kapitalizm deﬂac'yjny“ jednakze, to.

z cala pewnoScia dalsze rozwarstwianie sig
spoleczenstwa, gdzie bogatsi stang si¢ jeszcze
bogatszymi, biedni jeszcze biedniejszymi,
a znajdujgca si¢ pomigdzy nimi klasa Srednia
zacznie si¢ tez rozwarstwaé, gdzie jej mniej-
sza cz¢S¢ awansuje do warstwy najbogatszej,
a wicksza czgsc stoczy si¢ do warstwy najbie-
dniejszej.

Jesli tak bedzie, a oznaki tego s3 juz az
nadto widoczne na catym Zachodzie, to jest
niemal pewne, ze nie tylko wzrosng napigcia
spoleczne, w zwiazku z przepowiadang przez
Marksa bezwzgledna pauperyzacjg mas, ale

-takze, wskutek spadku popytu wewngtrznego,

a w rezultacie tego i1 zewngtrznego, moze au-
tentycznie dojsé do kryzysu nadprodukc;ji,
rowniez przepowiadanego przez Marksa. Do
tych przepowiedni mozna tylko dodac, ze
wzrost wspomnianego powyzej “spekulacyj-
nego modelu” kapitalizmu, w skali dotad
w historii nieznanej, czyni kryzys ogolnos-

wiatowy bardzo prawdopodobnym. Trwajace.

od pewnego czasu konwulsje na §wiatowych
rynkach walutowych, czy gwaltowne skoki
na gieldach papierow wartoSciowych, przy
ich sztucznej koniunkturze, sa bodajze juz za-
powiedzia wigkszego kryzysu, ktérego ofiarg
moze w koficu pasc sam kapital, a z nim kapi-
talizm. i
Zatdézmy jednak, ze nic takiego si¢ nie
stanie, to i tak, w zwiazku z obecna IV fazg
rewolucji naukowo-technicznej w §wiecie,
kapitalizm moze nie sprostac coraz to bar-
dziej ztozonym i olbrzymim wyzwaniom.
Tak na przykiad, jest bardzo mozliwe, z¢
wraz z robotyzacja i komputeryzacja produk-

ce w dochodach pomigdzy rasami i narodami,
a zapewne takze pomiedzy warstwami spo-
lecznymi, nie beda mogly by¢ tolerowane bez
konca. Ricardianskie za§ “koszty komapara-
tywne”, czyli kapitalizm, moze si¢ za$§ okazaé
bezsilny dla ich wyréwnania.

A w ogodle, jak to twierdzi Amold J. To-
ynbee w swoim dziele “A Study of History”,
ludzkos¢ w ciggu ostatnich szesciu tysigey
lat, kiedy to wyraZnie zaznaczyto si¢ juz
istnienie poszczeg6lnych cywilizacji, miata
ich dotad az dwadzieicia jeden, z czego po-
nad potowa jest juz historig. Skad wiec pew-
no$¢, ze cywilizacja judeo-chrzescijaniska,
o kiorej Toynbee nawet nie wspomina w swo-
im dziele z 1946 r., gdyz dopiero ostatnio ok-

~ reslenie to zdobywa sobie popularno$é, be-

dzie wieczna? Trzeba raczej zakladaé, ze za-
rowno judaizm, chrzescijanstwo, kapllallzm,
a takze socjalizm/komunizm, jak tez spok-
rewniony z judaizmem i czgSciowo chrzesci-
janstwem islam, wczeSniej czy podZniej tez be-
da tylko historig... '

Ale zanim do tego dojdzie, Polska moze
si¢ sporo natrudzi¢ nad budowa kapitalizmu.
A czy go zbuduje, albo nawet powinna budo-
waé, to juz zupelnie inna sprawa. Osobiscie
odnoszg nawet wrazenie, ze rzadzaca w Pol-
sce lewica po wrzesniu 1993 r., jakby sig
stopniowo wycofywala z zapoczatkowanej
w 1990 r. restuaracji kapitalizmu. Ped ku pry-
watyzacji oslabl, cho¢ pono¢ ma znéw nastac
za rzadéw Oleksego. Tymczasem jednak “ko-
mercjalizacja” przedsigbiorstw pafstwowych
jest bardziej modna, niz ich prywatyzacja, nie
mowiac juz o tym, ze przeprowadzona dotad
prywatyzacja ma czgsto bardziej pozorowany

Tiz autentyczny charakter.

A w ogole, to zapoczatkowana restaura-

cja kapitalizmu w Polsce wygladata od same-

go poczatku na wielka improwizacje, co w re-
zultacie zblizylo kraj bardziej do “aferyzmu”,
niz kapitalizmu. Sprawy wygladalyby jeszcze
gorzej, gdyby gospodarki nie ozywial handel
przygraniczny, zwlaszcza z Niemcami, choé
lego rodzaju bodziec moze mieé krotki zy-
wol. Wystarczy bowiem osltabienie pozycji
marki, albo wyschnigcie doplywu dewiz ze

kow “elektronicznego produktu finansowe-
go”, zwanego “zaitek”, a natomiast David
Chaum, Zyd amerykanski mieszkajacy w Ho-
landii, jest podobno o krok od wynalezienia
nowego pienigdza obiegowego, “DigiCash”,
ktory moze wywrocié wszystkie nasze poje-
cia o pieniadzu.

Tak czy inaczej, pieniadz papierowy
umozliwil kiedy$ budowe kapitalizmu, a czy
jaki$ nowy pieniadz gmach jego tylko wzmo-
cni, albo spowoduje jego zawalenie sig - po-
kaze dopiero czas.

Co wobec tego Polska ma robié w tej sy-
tuacji?

016z najrozsadniejszym postf;powamem
w tych bardzo niepewnych czasach jest kry-
tyczne podejécie do wszystkich “idealnych
rozwiazan”. Amerykanie, zwtaszcza William
James, jeden z “50 filozofow”, dali swiatu |
pragmatyzm, “filozofi¢ zblizenia do zycia”,
praktyczny sposéb myslenia i dzialania, pole-
ganie na do$wiadczeniu i rozsadku. Trafnosé
idei sprawdza si¢ na podstawie praktycznych’
skutkow jej wprowadzania w zycie, a nie na
podstawie naginania zycia do idei. Jak to sig
mowi potocznie - trzeba by¢ panem faktow,
a nie niewolnikiem idei. ;

Innymi stowy mowiac, na co wskazywat
Arthur Schopenhauer, filozof niemiecki, tez
z “50-tki"ynie ma w zyciu nic fatalniejszego
od osiagnigcia ideatu... Polska musi wigc pa-
migtac o tej przestrodze i nie przerzucaé sig
od jednej skrajnoéci do drugiej, od socjalizmu
do kapitalizmu, a raczej powinna szukac swo-
jej wlasnej drogi rozwojowej. jak méwi Hans
Tietmeyer, szef Bundesbanku, katolik, szukac
syntezy kapitalizmu i socjalizmu.

~ Natomiast w kazdym przypadku Polska

musi si¢ wystrzegac rdéznych ‘‘terapii szoko-
wych”, obojetne czy kapitalistycznego czy
socjalistycznego chowu. gospodarka, to nie |
cztowiek umystowo chory, a zreszta i jego tez
terapie szokowe nie lecza, a co najwyzszej
ogluszaja i pozbawiaja woli oraz energii dzia-
tania.

Polski, niestety, nic sta¢ ani na budowe
kapitalizmu, ani na plngl’ol do socjalizmu.
I z tego musi zdawac sobje sprawe. g
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