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Zdzistaw M. Rurarz

Polska, jak to wspominalem w poprze-
dnim odcinku artykulu, miata juz w przesz-
toéci swoja przygode z kapitalizmem, niezbyt
udana, ale niemniej jednak.

Wspotczesny kapitalizm, o czym tez
wspominalem, nie pojawit si¢ jak “Deus ex
machina”, gdyz grunt pod jego pojawienie si¢
przygotowywany byl bardzo dlugo, a tkwiace
w nim jego ziarna tez dlugo czekaly na za-
kietkowanie i wzejécie.

W Polsce, zanim doszlo do takiego wze)-
| $cia wspotczesnego kapitalizmu, grunt pod
niego zostal nie tylko fatalnie przygotowany.
ale nawet wyjatowiony.

Samuel P. Huntington, harvardzki histo-
ryk, podzielil Swiat wspotczesny na osiem cy-
wilizacji. Gtéwna z nich, “zachodnio-chrzes-
cijanska”, uksztattowana juz ok. 1500 roku,

czypospolitej oraz 6wczesnych Wegier. Dalej
na wschod zaczynala sig juz “prawostawno-
chrzescijanska” 1 “mahometanska cywiliza-
cja”. : 3

Jesli bylo tak dobrze, to dlaczego bylo az
tak zle? I Rzeczpospolita, czgé¢ Zachodu, nie
tylko bowiem nie zdazyla zabrac si¢ za budo-
we kapltahzmu przed kcmcem XVIII w. €0

w réznym stopniu, ale Jeszae w dodalku
utracita swojg niepodleglosé. W rezultacie te-
.80 za budowe mogli sig zabraé juz tylko za-

p PP,

konczyla si¢ na wschodnich granicach I Rze-'

cz. I

Co gorsza, wielmoze w pogbm P B
skiem zaczeli budowac browary, potem go
rzelnie, otwiera¢ karczmy dzierzawione przes
Zydéw, no i rozpija¢ chiopstwo, nawet pod
przymusem, co nie tylko niosto ruing tej pad-
stawowej masie narodu, ale takze ogolng de
moralizacje, czego skutki odczuwamy do dz
sia). ]

W kazdym razic, rozwoj rynku wewng
(rznego, ktory mégt staé sie bodzcem dla
kielkowania kapitalizmu, nie tylko w Polsce
nie mial miejsca, ale wrecz szedl w przeciwn
nym kierunku.

Ale na tym nie koniec. O%Dbnv plob]uh
stanowil rozwdj miast polskich, a racze) brak

-ich rozwoju. Poczatkowo rozwdj ten zaczal

przybiera¢ niezbyt pomyéiny kierunek zc
wzgledu na duzy i rosnacy odsetek miesys-
czansiwa niemieckiego, a czesciowo nawel
ormianiskiego. Ten niekorzystny trend w roz.
woju polskich miast zaczgto neutralizowac
masowym naplywem Zydow, co z biegiem
czasu sytuacje tylko pogorszylo. O ile Nie
mcy i Ormianie asymilowali si¢ z czasem. Lo
Zydzi zachowywali swoja odrebnosc.

Tak czy inaczej, w momencie tracenia

przez Polske niepodleglodci, ilos¢ zamieszku-

W R,

wsFadim vhwnala sic ilofci
szlachty, wspomnianego wiazadta narodu.
czyli wynosita ok. _]Bdnej dziesiatej ludnosci
kra)u

rancyjny 1 szowinistycznie polski. S3 za$
przeslanki po temu Zeby wierzyé, iz wielu
wplywowych Rusinéow gotowych byto przy-
jac raczej protestantyzm niz katolicyzm. Pro-
testantyzm byt tez dosé modny wsrod szlach-

1y i mieszczanstwa polskiego, a wige jakis

punkt styczny pomigedzy dwoma gidownymi
nacjami w Rzeczypospolitej, przynajmnie;j te-
oretycznie, istnial.

Co wiecej, protestantyzm byt w swo_le_]
1stocie © ‘prokapitalistyczny”, nie tak jak kato-
licyzm, ktory byt profeudalny.

Tak wigc, jesli juz mozna spekulowac to
wydaje si¢. Ze masowe przej$cie Polakovw: na
protestantyzm moglo moze nie tylko zacho-
wac jedno$¢ wielonarodowego kraju, ale
w zasadniczy sposob przyczynic sig do przy-
golowania gruntu pod nadchod?qcy kapita-
llfl'll

Niestety, tak si¢ jednak nie stato. Kosciél
katolicki, brzydzacy si¢ handlem i operacjami
pienigzno-kredytowymi, faktycznie pod fi-
nansowg kontrola Zydéw, nie tylko sam nie
mogt by¢ zadnym promotorem kapitalizmu
w Polsce, ale jeszcze, w okresie kontrrefor-
macji. przyczynil sic do wzrostu ciemnoty
i warcholstwa w szerokich masach wiemych,

_eléwnie magnaterii oraz szlachty, co juz osta-
- lecznie pogrzebalo szanse ratowania kraju

przed upadkiem-i tworzenia przestanek pod
nadchodzace przemiany. A kiedy jako tako

Polacy natomiast wykazywali bardzo du-
zo inicjatywy w ruchu spétdzielezym i kas
pozyczkowo-zapomogowych, co nadawalo
rozwojowi kapitalizmu polskiego specyficz-
nych cech. Jeszcze wigkszg inicjatywe wyka-
zywali oni w zwalczaniu nadmiernego wyzy- |
sku kapitalistycznego, szczegélnie dajacego
si¢ we znaki w zaborze rosyjskim, co tez nie |
pozostalo bez wplywu na stosunek partii poli-

_tycznych i zwigzkéw zawodowych do kapita-

lizmu w ogole, rzecz o olbrzymim znaczeniu
w Polsce juz niepodleglej. Zardwno bowiem

lewica, jak tez i prawica, byly z grubsza zgo-

dne co do tego, Ze “niewidzialnej rece rynku”
nie wolno byto pozostawiaé catkowitej swo-
body dzialania: Tego rodzaju podejécie znie-
chgcalo kapital, zwiaszcza obcy, do angazo-
wania si¢ w dzialalno§¢ w Polsce (chodzito
mu glownie o zbyt daleko, jego zdaniempo-
suni¢ta ochrong pracy i zbyt hojne §wiadcze-
nia socjalne).

Tak czy inaczej,. mimo lokalnych sukce-
sOw, kapitalizm w Polsce nie osiagnat takiego
zaawansowania ped zaborami, zeby potem,

juz w Polsce niepodleglej, mogt by¢ samogra-

jem. Byt to, co najwyzej, potkapitalizm.
Stad tez Polska polistopadowa, powaznie
zniszczona i ogolocona z zasobéw koniecz-
nych do. funkcjonowania gopsodarki, ponadto
uwikiana w wojny i powstania, miata bardzo

“utrudnione kontynuowanie przerwanecn
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Je§li bylo tak dobrze, to dlaczego bylo az
tak zle? I Rzeczpospolita, czgé¢. Zachodu, nie
tylko bowiem nie zdgzyla zabrac si¢ za budo-
we kapitalizmu przed koficem XVII w., co
zaczely juz robié inne kraje zachodnie. chot
w r0znym stopniu, ale jeszcze w dodatku
utracila swoja niepodleglos¢. W rezultacie te-
go za budowe mogli sig zabrac juz tylko za-
borcy.

Czy moglo by¢ inaczej? No co6z, odpo-
.wiedz jest trudna i nie miejsce w tym arlvkulc
' na rozwazania tego rodzaju.

Niemniej jednak, okresu przedkapitali-
 stycznego w Polsce nie sposob pomingé.

A propos, amerykanski historyk, Paul
Kennedy, w swoim dziele pt. “The Rise and
Fall of the Great Powers”, analizuje histori¢
potgg europejskich pod katem ich wzlotow
i upadkow. Polska, ktora przeciez byla ongis

europejskich, ledwie doczekala sig wzmianki
w ksigzce i to wzmianki dotyczacej juz nie-
mal w catosci okresu po 1918 r.

Niestety, Polska, jak zadne inne mocar-
stwo w §wiecie, padia w momencie, kiedy in-
ne mocarstwa pigly si¢ w gore, a ponadto
padta w wyniku swoich wewngtrznych sta-
bosci, ktdre jej sasiedzi wykorzystali do kon-
ca. : -

Dlaczego tak sie stato?

'Ot6z przedkapitalistyczny rozw6j Polski
szedt zupelnie niezle do drugiej polowy XVI
wieku. Produkcja zboz i ich eksport wzrasta-
ty, a wowczas bylo to najwazniejsze. Potem
jednakze, z przyczyn tutaj nie dyskutowa-
nych, zaczal nastgpowac rozwoj gospodarki
folwarcznej, czyli panskiej, przy jednocze-
snym upadku gospodarki kmiecej, czyli
-fchlopskiej. Z czasem trend ten doprowadzil
-| do gospodarki panszczyZnianej, co oznaczalo
masowe zubozenie chlopstwa, olbrzymiej
wigkszo$ci ludnosci kraju, przy jednocze-
snym wzroscie zamoznosci i pasozytniczego
stylu zycia magnaterii, czemu dodatkowo to-
warzyszyl proces rozwarstwiania sig szlachty,
glownego wiagzadta narodowego.

autentycznie jednym z czolowych mocarstw

masowym napiywem Zydow, co z biegiem
czasu sytuacje¢ tylko pogorszylo. O ile Nic-
mcy i Ormianie asymilowali si¢ z czasem. 1o
Zydzi zachowywali swoja odrebnosé.

Tak czy inaczej, w momencie tracenia
przez Polske niepodleglosci, ilo$¢ zamieszku-
jacych w niej Zydéw rdownala si¢-ilogci
szlachty, wspomnianego wigzadia narodu.
czyli wynosita ok. jednej dziesiatej ludnosci
kraju.

W rzeczywistosci jednak, problem ten
byt jeszcze bardziej zlozony. Ludno&¢ mic)-
ska bowiem, zawsze niezbyt liczna w Rzc-
czypospolitej, poza Gdanskiem, cho¢ jego
zwiazki z nig roznie si¢ ksztaltowaly, ulcgla
zmniejszeniu si¢ w wyniku buntu Chmielnic-
kiego, najazdu szwedzkiego i w ogole “'poto-
pu”. Zmiana tej sytuacji na lepsze dotyczyla
gléwnie wzrostu ludnosci zydowskicj w mia-

stach, podczas gdy szlachta byla w rzeczywi-

stosci ludnoScig wiejska, cho¢ oczywiscie 7a-
mozniejsza od chlopstwa.

W kazdym razie, mieszczanstwo, glow-
ny promotor kapitalizmu w éwczesnym Swic-
cie, bylo z reguly etnicznie niepolskic. rzccz
nie bez znaczenia dla jego rozwoju w Ric-
czypospolitej.

Innym i w sumie bardzo niekorzystnym

czynnikiem w uktadzie jej przedkapitalistycz-

nych stosunkow byla sytuacja wyznaniowa.
W panstwie wiclonarodowym i wielowyzna-
niowym, gdzie nawet wyznanie mialo wigk-
szg wage od przynaleznoS$ci etnicznej, byla
zbyt silna i nadal rosngca w sil¢ pozycja Kos-
ciota katolickiego. W kraju, w ktorym tylko
ok. 40 procent mieszkancow bylo katolikami,
z teguly etnicznymi Polakami, ktorzy
w zwarlych grupach zamieszkiwali, do buntu
Chmielnickiego, tylko ok. jednej piatej kraju.
sprawa znalezienia jakiego§ modus vivendi
pomigdzy religiami, glownie katolicka i pra-
wostawna, urastala do naczelnego problemu.
Utrzymanie jedno$ci kraju, zwlaszcza zacho-
wanie w granicach Rzeczypospolitej wscho-
dnich ziem ruskich, bylo przystowiowym
“by¢ lub nie byc”. Szczegolnie, ze prawos-
tawni Rusini nie cheieli przej$¢ na katoli-
{;_\-’x‘m. ktory coraz bardziej stawal si¢ nietole

pienigzno-kredytowymi, faktycznie pod fi-
nansowa kontrola Zydow, nie tylko sam nie

-mogt by¢ zadnym promotorem kapitalizmu

w Polsce, ale jeszcze, w okresie kontrrefor-
macji. przyczynil si¢ do wzrostu ciemnoty
1 warcholstwa w szerokich masach wiemnych,

gléwnie magnaterii oraz szlachty, co juz osta-
tecznie pogrzebalo szanse ratowania kraju

przed upadkiem 1 tworzenia przestanek pod

nadchodzace przemiany. A kiedy jako tako

zaczelo mysleé i czynic inaczej - bylo juz za

. pozZno.

Co bylo potem, juz wiemy. Pafstwo pol-
skic. ktare zniknglo z mapy $wiata, nie moglo
odegrac zadnej roli w rodzeniu si¢ polskiego
kapitalizmu. Prawda, co§ tam prébowat dzia-
ta¢ Stanistaw Staszic, a jeszcze bardziej Fran-
ciszek Ksawery Lubecki-Drucki w Krole-
stwie Kongresowym, ale byto to o wiele za
malo. a ponadto i to sie skonczylo wraz ze
$miercig Staszica, a pozniej jeszcze z Powsta-

‘niem Listopadowym. Polski kapitalizm, albo

raczej kapitalizm na ziemiach polskich pod
zaborami, robil co prawda jakie$ posigpy,
o czym byta juz wzmianka w poprzednim od-
cinku artykutu, ale udzial w tym samych Po-
lakow, pomijajac wkiad ich sity roboczej, byl
bardzo ograniczony. Takie watki jak Hipolit
Cegielski w zaborze niemieckim byty bardzo
rzadkie. Zabor niemiecki, najlepiej rozwijaja-
cy sig, kierowat si¢ ponadto niemiecka, a nie
polska racjg stanu. Podobnie byto w zaborze

rosyjskim po Powstaniu Styczniowym, gdzie

istotnie doszlo do eksplozji rozwoju produk-
cji i kapitalizmu. Rowniez i tutaj udzial Pola-
kow. dotyczy? giownie wkladu sily robocze;.
Prym w tym rozwoju wiedli Zydzi, Niemcy
i kapital obey, gléwnie francuski.

Gorzej bylo w zaborze austriackim,
gdzie Wieden, nawet po zmianie swojego ne-
gatywnego stosunku do Polakéw. pod koniec
lat 60. XIX wieku, nadal nie byt zaintereso-
wany w rozwoju zarzadzanych przez siebie
ziem polskich, mimo ze warunki do tego byty
sprzyjajace, chocby ze wzgledu na znaczne
tam, jak na éwczesne czasy, zasoby ropy na-
ftowej i gazu zlemnego.

Tak czy maczej, mimo lokalnych sukce
sow, kapitalizm w Polsce nie osiagnat takieg
zaawansowania pod zaborami, zeby potemr
juz w Polsce niepodleglej, mogt by¢ samogra
jem. Byt to, co najwyzej, potkapitalizm.

Stad tez Polska polistopadowa, powazni
zniszczona i ogolocona z zasobow koniecz
nych do. funkcjonowania gopsodarki, ponadt
uwiklana w wojny i powstania, miata bardz
utrudnione kontynuowanie przerwaneg
w 1914 r. rozwoju, a tym samym kontynuo
wanie budowy kapitalizmu. Scalanie trzec
zaborow, budowanie paﬁstwawoéci-polskiej
czy chocby obrona narodowa, ktora pochia
niata ponad potowe wydatkéw budzetowych
nie méwiac juz o odbudowie zniszczoneg,
i ograbionego kraju, nie <przyjaly ani rozwo
jowi mniej lub wigcej noimalnemu, ani tyr
bardziej wolnorynkowemu kapitlizmowi. Fi
nanse kraju byly w ruinie, szalata hiperinfla
cja, a poczatkowo byly tez trudnosci z wpro
wadzeniem waluty narodowe;j.

Co gorsza, o ile w czasie wojny polsko
bolszewickiej kraje Ententy jako tako Polsc
pomagaly, to potem, poza pomoca charyia
tywna, zadnej pomocy juz nie bylo, a i o ban
kowe pozyczki byto si¢ trudno dobié. Nie na
plywal tez obcy kapital prywatny. Przeciw
nie, wysysal on z Polski przedwojennej wig
cej, niz w nig inwestowal, a kontrolowat pra
wie polowe jej produkc_;l rzecz w koficu nie
bagatelna.

A czy sami Polacy nie byli bez winy, Jeé
li chodzi o rzadzenie si¢ w gospodarce?

Niestety, z rzadami tymi bylo nie najle
piej. Prawda, wiadze panstwowe nie mogh
si¢ doprosi¢ kapitatu redzimego i obcego, ze
by na przyklad zabrat si¢ do budowy prze
mysiu obronnego, ktérego w kraju niemal ni
bylo. Panstwo wiec samo zabralo si¢ do jeg:
stworzenia i zrobilo to nawet dobrze. Podob
nie mialo ono sukcesy z budowa Gdyni ora
magistralg weglowa. Ale w sumie gospodar
cza polityka pafnstwa, na kiorej rozwoj gtow

‘nie si¢ opieral, pozostawialta bardzo wiele d

zyczenia, bedac whasciwie nieudolna.
Przede wszystkim, nie byle w kraju za
dnego wyraznego “cenirum gospodarczego’
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ktore systematycznie i konsekwentnie prowa-
dziloby polityke rozwojows. W zaleznosci od
okresu czasu, takim centrum byt albo pre-
mier, jak to bylo z Wiladyslawem Grabskim,
czasem tez wicepremier jak to bylo z Euge-
niuszem Kwiatkowskim, jeszcze innym ra-

zem byl nim, cho¢ nieformalnie, sam prezy-

dent Ignacy Moscicki, §wietny fizyk i che-
mik, ale ignorant w sprawach ekonomii,
a kiedy indziej minister skarbu, czy tez nawel
wojsko.

W kazdym razie, cho¢ trudno precyzyj-
nie to ustali¢, w ciggu przedwojnenego dwu-
dziestolecia Polska miata nie mniej niz czter-
nastu “carow ekonomicznych”, a wsréd nich
i takie nieporozumienie jak Jan Pitsudski, brat
Marszatka, sedzia z Wilna, bez pojegcia
o sprawach gospodarczych, przez pewien
czas minister skarbu.

Stad tez nic dziwnego, ze w sprawach
gospodarczych na szczeblu panstwowym w 11
RP panowalo na ogét duze bezholowie. Jedy-
nym wyjatkiem byl wspomniany Wiadystaw
Grabski, ale i jemu rzucano kiody pod nogi,
Sejm zwtaszcza, a ponadto wchodzily mu
w parade nieurodzaje, albo dekoniunktura na
towary eksportowane przez Polske. Niezly
byl tez wspomniany powyzej Eugeniusz
Kwiatkowski, ale nie by! geniuszem, za jakie-
go go brano i ciagle jeszcze si¢ bierze.

W ogéle za$, to nawet geniusze tez tak
duzo by nie zdziatali. Niemcy, najwiekszy
partner handlowy Polski, prowadzity z nig
wojny celne i na inne sposoby przeszkadzaty
jej w rozwoju, choé¢ za Hitlera nieco si¢ po-
prawito. Rosja sowiecka, dawniej najwigkszy
rynek zbytu dla polskich towaréw, teraz ry-
nek ten miata dla nich prawie zamkniety.
Z kolei Wielki Kryzys lat 1929-1933 podciat
gospodarke kraju i trwal w nim diuzej, niz
gdzie indziej w §wiecie.

Mimo wszystko, mozna byto zrobi¢ wig-
ce_] niz zrobmnn Nlc lrzeba bylo bowlem

1/ og6lnie chybiona industrializacja kra-
ju, szczeg6lnie pod wzgledem produkciji ryn
kowej i eksportowej, glownie na rynki wolno:
dewizowe;

2/ utrzymanie si¢, a miejscami nawel po-
glebienie sig, zacofanej struktury wtasnoscio
wej i produkcyjnej w rolnictwie.

3/ pojawienie si¢ olbrzymiego sadtuze
nia zewngetrznego kraju;

4/ powazna degradacja srodowiska natu
ralnego;

5/ strukturalne anomalie w budzecic.
gdzie z jednej storny byly wplywy z nadmier-
nego opodatkowania produkciji a z drugiej je)
nadmierne subsydiowanie w niekiorych dzia-
fach;

6/ przerosty zatrudnienia w jednych dzia-
tach gospodarki i niedobory jego w innych
(zwlaszcza w uslugach);

7/ niedorozwoj infrastruktury;

8/ brak pienigdza z prawdziwego zdarze-
nia, podobnie jak systemu kredytowego i ban-
kowego, nie méwigc juz o nienormalnych
wzajemnych relacjach cenowych, co unie-
mozliwialo prowadzenie rachunku ekono-
micznego;

9/ nadmierne obcigzenie gospodarki
$wiadczeniami socjalmymi i innymi niepro-
dukcyjnymi wydatkami;

10/ staba baza naukowo-techniczna:

11/ nadmierne zbiurokratyzowanie gos-
podarki i batagan legislacyjno-prawny na je)
odcinku.

Powyzsze realia, daleko nie wszystkic.
nalezaloby uzupetni¢ elementami spoleczno-

. politycznymi, ktore mialy nie mniejsze zna-

czenie. Przede wszystkim, z czego ogélnie
spoleczenstwo w PRL nie zdawalo sobie
sprawy, w §wiadomoSci jego tzw. socjali-
styczne przemiany zaszly naprawde bardzo
daleko. Prawda, nie tak daleko jak np.
w ZSRR, ale pojawienie si¢ “homo sovieti-

czyjej strony, ale jeszcze uslyszeli od prezy-
denta Busha o koniecznych wyrzeczeniach,
bardziej wytgzonej pracy, a nawel zaciskaniu
pasa. Nic dziwnego wigc, ze reakcja na tego
rodzaju zawody jest teraz odezwanie si¢ “ho-
mo sevieticus” w Polsce, czego najlepszym
dowodem byly wybory wrze$niowe z 1993 r.,
cho¢ na nich pewnie nie koniec.

Innymi slowy wigc, warunki do wzno-
wienia budowy kapitalizmu w Polsce po zna-
nych wydarzeniach 1989 r. nie tylko nie byly
pomyélne juz na samym poczatku procesu,
ale bardzo szybko zaczgly si¢ one kompliko-
wac, nawet pogarszac sig, 0 czym w znacz-
nym stopniu sygnalizowaly juz wyobry pre-
zydenckie z listopada-grudnia 1990 r., jak
i pOZniejsze wydarzenia.

Co za$ bedzie dalej - zobaczymy.

Czy wobec tego nalezalo braé sig za

omawiang budowe, czy tez odczekac z nig do
bardziej sprzyjajacej okazji?

OdpowiedzZ na to pytanie juz znamy. Na-
wel w przypadku stusznoéci tej drugiej alter-
nalywy, nie ma juz co rozwodzi¢ si¢ nad nia,
gdyz tak si¢ przeciez nie stato.

Natomiast warto si¢ zastanowi¢ nad
przyczynami tego. Jesli bowiem porwanie sig
na wznowienie budowy kapitalizmu w Polsce
bylo decyzja slusznag, to kto ja faktycznie
podjat? Gdzie i kiedy Polacy, ci z lewa, pra-
wa i ci z centrum, zasiedli pospolu i powaznie
zastanowili si¢ nad tym co dalej? Wspomina-
tem juz powyzej, ze w czasie “‘okraglego sto-
tu” i licznych “podstolikéw”, angazujacych
pigéset uczestnikow, zadnych powaznych
rozmoéw w lej sprawie nie bylo, a to co tam
ustalono - zdezaktuallzowalo _sie niemal na-
tychmiast.

Ale co bylo potem? Kto konkretnie “wy-
nalazl” Leszka Balcerowicza, gdyz informa-
cje na ten temat sg niepelne i nawet sprzecz-

-strony rozchodowej tegoz budzetu...

lo, takze przeksztalceniami typu socjalistycz-
nego! Balcerowicz, walczac ponoé o réwno- |
wage budzetows, droga m.in. cigé w jego

_czgsci rozchodowej, zafundowal w tym cza-

sie spoleczne ubezpieczenie rolnikéw, ktore
teraz, o dziwo, stanowi najwyzsze obciazenie
W tym
roku wydatki na ten wiasnie cel wyniosa 6,5
miliarda zlotych, co stanowi¢ bgdzie ponad
siedemdziesiat procent deficytu budzetowe-
go! Pomylka w rachunku, przypadek, czy co
jeszcze?

Innymi stowy méwigc, co zabrano jedna
rgka, to dotozono druga.

Zreszta, zanim jeszcze nastal Balcero-
wicz, rzad Rakowskiego w grudniu 1988 r.
przepchnat przez Sejm dwie wazne ustawy,

‘ktore zapoczatkowaly quasi-prywatyzacje

gospodarki krajowej, albo jak ten krok na-
zwano - uwlaszczenie Nomenklatury. “Plan
Balcerowicza” za§ juz tylko konsekwentnie
poszed? po tej linii.

I tak w III RP rozpoczat si¢ III etap bu-
dowy kapitalizmu w Polsce, jako ze I byl pod
zaborami, II w okresie migdzywojennym,
a III zaczat sig 1 stycznia 1990 r., albo nawet
wczeSniej, lub tez na serio nigdy si¢ nawet
nie zaczgl...

Co si¢ tyczy skutkow “planu Balcerowi-
cza”, o czym juz wspominalem pobieznie
w poprzednim odcinku artykulu, to sg one
glownie negatywne i obawiam sig, ze dla bu-
dowanego kapitalizmu zabdjcze. Nic dziwne-
go zreszty, gdyz do budowy zabrano si¢ po
dyletancku i ponadto w wariackim tempie.
Jak dalece nie wiedziano co robiono niech
$wiadczy fakt, ze przejéciowo liczono si¢ ze
spadkiem produkcji przemystowej co najwy-
zej o 5 procent, albo nawet wcale, a skoriczy-
to si¢ na 40 procentach. Inwestycje nawet
mialy wzrosnaé, a spadty o 8 procent i tak by-

o wlaéciwie 7e wezvstkim Resrnhnnia na




:vojny celne i na inne sposoby przeszkadzaty
jej w rozwoju, cho¢ za Hitlera nieco sig¢ po-
prawito. Rosja sowiecka, dawniej najwigkszy
rynek zbytu dla polskich towarow, leraz ry-
nek ten miala dla nich prawie zamknigty.
Z kolei Wielki Kryzys lat 1929-1933 podcigt
gospodarke kraju i trwal w nim diuzej, niz
gdzie indziej w §wiecie.

Mimo wszystko, mozna bylo zrobi¢ wig-
cej niz zrobiono. Nie trzeba bylo bowiem
trzyma¢ si¢ polityki “twardego zlotego”, jak
tez Smielej nalezato i5¢ z reformg rolng.

Niemniej jednak, co trzeba przyznac
obiektywnie, Polska L nig mogia dokonac duze-
go skoku w swoim ro_dza;f& okresie migdzy-
wojennym, cho¢ zapewne mogta nie dopuscic¢
do spadku produkcji na glowg w stosunku do
poziomu 1913 r.

O czasach II wojny §wiatowej juz lepiej
nie méwmy, gdyz wiemy co si¢ w Polsce
dzialo w tym czasie.

Pozostaje wigc okres po Il wojny §wiato-
wej. Na ten temat wiemy juz co prawda wie-
le, ale nie zawsze pamigtamy, ze mimo znisz-
czefi wojennych Polska w nowych granicach
miata potencjal gospodarczy §rednio o poto-
we¢ wyzszy niz przed wojng, a biorac pod
uwage jej zmniejszong o jedna trzecig lu-
dnos¢, potencjal ten byt relatywnie jeszcze
wyzszy.

Niestety, ze wzgledow az nadto znanych
potencjal ten nie byl w pelni wykorzystany,
a nawet czgSciowo zmarnowany. Kraj tez,
pod naciskiem ZSRR, zabral si¢ za budowg
socjalizinu, przerywajac tym samym na dzie-
sigciolecia kontynuowanie budowy kapitaliz-
mu. W dodatku, réwniez pod naciskiem
ZSRR, zarznigto si¢ wydatkami na obrong,
zwlaszcza w okresie planu 6-letniego w okre-
sie 1950-1955.
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W kazdym razie, 45-letni okres istnienia
PRL nie tylko nie stworzyl dogodnych wa-
runkow do wznowienia przerwanej budowy
kapitalizmu, ale przeciwnie - warunki te nie-
botycznie skomplikowal.

Méwigc konkretnie, w gospodarce kraju
zaszly nastgpujgce i niekorzystne dla takiego
wznowienia przemiany:

UL TR L.

Powyzsze realia, daleko nie wszystkie,
nalezaloby uzupetni¢ elementami spoleczno-
politycznymi, ktére mialy nie mniejsze zna-
czenie. Przede wszystkim, z czego ogolnie
spoleczenstwo w PRL nie zdawatlo sobie
sprawy, w §wiadomosci jego tzw. socjali-
styczne przemiany zaszly naprawde bardzo
daleko. Prawda, nie tak daleko jak np.
w ZSRR, ale pojawienie si¢ “homo sovieli-
cus” nad Wisla, jak to si¢ teraz okazuje, jest
faktem. Nie chodzi nawet o to, ze ten typ
czlowieka nie chce zadnych przekwulccn
w kierunku kapitalistycznym, ale o to, co
konkretnie wie on o takich przeksztalceniach
i czego od nich oczekuje? Doswiadczenia
niepokojow spolecznych w PRL wykazujg
bowiem, ze nawet w okresie ostrych napigc.
spoleczenstwo domagalo sig¢ raczej jeszcze
wigksze] “urawnilowki”, a nie odejscia od
niej. Tego rodzaju zadania byly sprzeczne
z przeksztalceniem spoleczensiwa w kierunku
kapitalistycznym, gdzie stratyfikacja, a nic
“urawnitowka” jest punktem wyjsciowym sa-
mego przeksztalcenia. Nikt tez od takicgo
przeksztalcenia nie oczekiwal zmniejszenia
§wiadczen spolecznych, spadku ptac real-
nych, czy jeszcze gorzej - bezrobocia.

Innymi stowy wigc, spoleczefistwo mialo
falszywe wyobrazenia o kapitalizmie, a i te-
raz nie jest z nimi za dobrze.

Co wigcej, spoteczenistwo, a nade wszy-
stko robotnicy, czy nawet “SolidarnoSc™, nig-
dzie i nigdy nie domagaly si¢ kapitalizmu,
a co najwyzej poprawionego socjalizmu,
z dodatkiem mszy §wigtej w radio. Nawet
w wyborach czerwcowych w 1989 r. o porzu-
ceniu socjalizmu i przejsciu do kapitalizmu
“Solidarnos¢” nie mowila, podobnie jak nie
mowila w obradach “okraglego stolu”,

Innym i nie mniej waznym elementem,
tym razem juz politycznym, bylo powszechne
przekonanie, ze skoro Polacy pokonali komu-
nizm, to nalezy im si¢ wdzigcznosé calego
§wiata, Zachodu zwlaszcza, kiory teraz syp-
nie hojnie pienigdzem i wyciggnie ich ze
wszystkich klopotéw. W zamian za to nie tyl-
ko zadna dzigkczynnos¢ ich nie spotkala z ni-

zastanowil si1¢ nad tym co dalej? Wspomina-
tem juz powyzej, ze w czasie “‘okraglego sto-
tu” i licznych “podstolikow”, angazujacych
pigcset uczestnikow, zadnych powaznych
rozmoéw w lej sprawie nie bylo, a to co tam
ustalono - zdezaktualizowato si¢ niemal na-
tychmiast.

Ale co bylo potem? Kto konkretnie “wy-
nalazi” Leszka Balcerowicza, gdyz informa-
cje na ten temat s3 niepelne i nawet sprzecz-
ne. Do “Solidarnosci” nigdy nie nalezal, choé
w 1981 r. z nig jako§ wspolpracowat w “Sie-

ci”, do PZPR nalezal, choé¢ z niej wystapil"

w 1982 r., ale do zadnego “podziemia” tez sig
nie pchal. Potem, juz po wyborach czerwco-
wych, wybierat si¢ za granicg, ale go “przech-
wycono” i mianowano “carem ekonomicz-
nym” rodzgcej si¢ 111 RP. Nie znal go nawel
Mazowiecki, nie znat go Walgsa, ale nie prze-
szkodzito to w nadaniu mu tytulu i wiadzy
Glownego Reformatora gospodarki polskiej.
Skad tez wzigl si¢ Jeffrey Sachs, dlaczego
niemal natychmiast trafit do koncepcyjnego
centrum przeksztalcen gospodarki polskiej
i dlaczego w tym centrum tak latwo ukuto
“terapie szokowg"?

Jak to si¢ tez stalo, ze Balcerowicz i S-
ka smazyli w sekrecie “szokowg” operacje,
ktorej pierwsze zarysy ujrzaly publiczne
$wiatlo dzienne dopiero 6 grudnia 1989 r.,
a juz pod koniec tego miesigca Sejm “kon-
traktowy” uchwalil pakiet ustaw, ktory prezy-
dent Jaruzelski grzecznie podpisal? Skad ta
wyjatkowa “zgoda narodowa” tak latwo uku-
ta?

Ba, jak to si¢ tez stalo, ze rzad Rakow-
skiego juz na odchodnym, zdazyl jeszcze
“wyzwoli¢” z dniem 1 sierpnia 1989 r. ceny
na artykuly rolne i tym samym spotggowat
nicbotycznie presj¢ inflacyjng, ktora przeszia
w hiperinflacj¢ i tym samym kompletnie za-
ciemnila i tak juz niejasng sytuacj¢ w gospo-
darce? Pomieszano bowiem niemal natych-
miast walke z hiperinflacja z walkg o radykal-
ne przeksztalcenia systemowe, na co przeciez
nikt nie mial spolecznego mandatu, a tylko co
najwyzej jaki§ zakulisowy.

Co wigcej, same przeksztalcenia, niby
w swojej tresci rynkowe, byly, jak si¢ okaza-

glownie negatywne i obawiam sig, ze dla bu-
dowanego kapitalizmu zabéjcze. Nic dziwne- .
go zreszta, gdyz do budowy zabrano si¢ po |
dyletancku i ponadto w wariackim tempie,
Jak dalece nie wiedziano co robiono niech
§wiadczy fakt, ze przejsciowo liczono si¢ ze
spadkiem produkcji przemystowej co najwy-
zej o 5 procent, albo nawet wcale, a skonczy-
lo sig na 40 procentach. Inwestycje nawet
mialy wzrosna¢, a spadly o 8 procent i tak by-
to wilasciwie ze wszystkim. Bezrobocia, na
poziomie 3-milionowym, juz nikt nie przewi-
dzial.

W tym miejscu czas na bardziej ogélng
refleksjg. A co robili wtedy w Polsce Sachsy
i jemu podobni? i

Odpowiedz na to pytanie jest klopotliwe
jako ze w swojej tresci tylko poszlakowa.

Konkretnie mowigc, ludzie pokroju
Sachsa wiedzieli doskonale, ze “terapia szo-
kowa” musi przynies¢ ze soba glgbokg reces-
j¢ gospodarczg, a nawet skompromitowac sa-
mg reforme przeksztalceniows. Ale mimo
wszystko Balcerowicza gorgco namawiano
do niej, przy okazji tez opowiadajac, ze rady-
kalne i szybkie przeksztalcenia mogg unie-
mozliwié powrot starego.

W takim rozumowaniu jest nawet duzo
racji, ale pod warunkiem, ze “terapia’ wspar-
ta bedzie olbrzymia pomoca z zewnatrz. “Te-
rapia” w b. NRD juz kosztuje ponad 500 mi-
liardow dolaréw i kofica jej nie widaé. Pol-
ska, w zalezno&ci od tego jak liczy¢, dostata
wszystkiego w ciggu 5 lat nieco ponad 4 mi-
liardy dolaréw, ale w tym czasie, na rdzne
sposoby, wyplyneto z kraju co najmniej dwa
razy wigcej, jesli nie trzy-cztery...

Polska ponadto zachwiala si¢ w swoich
posadach i ledwie zbliza si¢ do poziomu pro-
dukcji z... 1978 roku. Wiadomo juz tez po-
wszechnie, ze zamiana socjalizmu na kapita-
lizm utkn¢ia na pétmetkun i w kazdej chwili
dotychczasowe przemiany mogg si¢ cofngé.

Co wobec tego stalo si¢ w Polsce i co si¢
jeszcze stanie? Zbuduje ona w koricu kapita-
lizm, czy nie, albo czy nawet powinna?

O tym porozmawiamy w nast¢gpnym
i ostatnim juz odcinku artykuhu. :




