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Zdzistaw M. Rurarz

‘Piszac na tamach “Dziennika” 3-odcin-
kowy artykut “Czy demokracja w Polsce

utrzyma si¢?”, nie poruszylem problemow .
| spoleczno-gospodarczych, zapowiadajac je- -

dnoczeénie, ze powroce do nich przy mnej

.| okazji, co niniejszym czynig.

Polskie reformy gospodarcze, zapoczat-
kowane “planem Balcerowicza” w styczniu
1990 1., niedwuznacznie zapowiedziaty zbu-
dowanie “gospodarki rynkowej”, czyli kapita-

| listycznej, choé ostatnimi laty okreslenie “ka-

pitalizm” bylo na rézne sposoby zastepowane
innymi, gléwnie takimi jak wlasnie wspom-
niana “gospodarka rynkowa”, “wolnorynko-
wa”, “wolnokonkurencyjna”, czy wreszcie

“dcmokrﬁcja rynkdwz_i",

darke rynkowg, w domysle wysokorozwinig-

| ta.

_Bardziej adekwatne jest jednak uzywanie
okreslenia “kapitalizm”, co oznacza prywatng
wiasno$é, produkcje dla zysku oraz mcxale?-
ng instytucj¢ kredytu bankowego.

Prawde mowiac, rzeczownik “kapita-
lizm” powinien by¢ uzupetniony przymiotni-
kiem “wielkoprzemystowy”, albo “wspélcze-
sny”, jako ze bez tych przymiotnikdw moze
on oznacza¢ sposob produkcji znany jeszcze

| przed Rewolucjg Przemyslows, zapoczatko-

Wang przez maszyne parows.

Ale dajmy juz spokoj niuansom i pozo-
stanmy przy okresleniu “kapitalizm”. “De-
mokracja rynkowa” bowiem oznacza nie tyl-

co jednoczeSnie ma
oznacza¢ zaréwno demokracje, jak tez gospo- |

skim okresie, gdzie nawet doszlo do zburze-

nia, cho¢ nie catkowitego, tej wattej budowli.

Tak wiec, Polska przezyla juz w przesz-
losci jaka$ przygode z kapitalizmem i nawet
wiele ludzi, ze mna wlacznie, jako lak_o g0

‘pamieta, cho¢ wigkszos¢ z nich nie tylko nie
~ uczestniczyta aktywnie w jego budowie, ale

nawet nie wiedziata na czym polegato jego
funkcjonowanie, gdyz po prostu byli na to za
milodzi.

" Peerclowskie za$ szc:rqtkl kapnahzrnu
w postaci indywidualnego rolnictwa, prywat-
nego rzemiosla i drobnej wytworczoscei, tru-
dno zaliczy¢ do prawdziwego kapitalizmu,
choé co prawda nie byl to tez zaden socja-
lizm.

Tak czy inaczej, Polska bt;dZIC wkrotce
obchodzié 200-lecie poczatkow wspélczesne-

go kapitalizmu, je§li uznac za nie wysitki Sta-

nistawa Staszica juz w Polsce pod rozbiora-
mi. '

Wiadomo jednak powszechnie, ze Pol-
ska, jeszcze ta przedpeerelowska, nigdy nie
zbudowala prawdziwego kapitalizmu, a co
najwyzej jaki§ potkapitalizm, charakteryzuja-
cy si¢ niedorozwojem gospodarczym, a nawet
brakiem perspektyw na awans do miana kraju
wysokorozwinigtego. Trzeba bowiem przy-
pomnie¢, ze w okresie migdzywojennym pro-
dukcja w Polsce, w przeliczeniu na glowe
mieszkanca, nawet sig obnizyla w stosunku
do poziomuz 1913r.

Innymi stowy, marnie bylo z tg budowa

korektom i poprawkom, czgsto o charakterze
zasadniczym, co czyni go malo czytelnym.
Z rysunku wigc pierwotnego pozostat co naj-
wyzej tylko szkic, dzis juz trudny do odczyta-

_nia. Niemniej jednak, ten pierwotny szkic,
pod-nazw3 “planu Balcerowicza”, jest szczy-

tem dyletantyzmu i awanturnictwa w dziejach
architektury kapitalizmu, gdyz zastosowana
metoda “terapii szokowej” nie tylko niebo-

tycznie podbila koszt budowy, ale w dodatku .

wniosta do niej, chyba juz na trwale, elemen-
ty improwizacji, partactwa, tandety, a nawet
przestgpstwa, kompromltu]ac architektow

_1 ich dzieto.

Ale nawet nie to jest na_]waznle_]szc.
O wiele wazniejsze. jest co innego. Kie-

- dys, czy to jeszcze pod rozbiorami, czy w ok-

resie migdzywojennym, budowano kapitalizm
mniej lub bardziej w zgodzie z istniejacymi
wowczas zasadami i modg, a sam proces bu-
dowy byl mniej wigcej normalny, jakby orga-
niczny.

Niestety, po II wojnie $wiatowej proces
rozwoju gospodarczego w Polsce przybrat
w ogodle charakter nienormalny. Nienormalnie
zaczgto budowac socjalizm, zapozyczajac ry-
sunek architektoniczny z ZSRR i na silte do-
pasowujac go do warunkow polskich. Obe-

cnie tez zapozycza si¢ go, albo chce sie tak :

wierzy¢, od obcych, choé naprawdg nie wia-
domo od kogo konkretnie. Prawda, méwi sie,
czy raczej mowito sig, o budowie “gospodar-
ki rynkowej”, a premier Tadeusz Mazowiecki

kapitalizm konica biezacego stulecia wszedt |
w nowg faze przemian, kiérych pelny sens
i kierunek nie jest jeszcze jasny. Z tego je-

dnak co juz wiadomo, zmiany jakosciowe sg

tu tak glgbokie, Ze wrecz maja charakter prze-
rwania dotychczasowego trendu rozwoju ka-
pitalizmu. Stad tez cala nasza wiedza o kapi-

~talizmie klasycznym moze si¢ okaza¢ kom-

pletnie nieprzydatna do wznoszenia jego bu-
dowli w Polsce.

- Innymi stowy méwigc, Polqka przyste-
pujac do budowy kapitalizmu (zaktadam, ze
szczerze i naprawde) zachowala si¢ jak ow

niedodwiadczony mysliwy, ktory mierzy

w ogon biegnacego po przekatnej zajaca.
Wtedy jest pewne, ze strzat bedzie chybiony.
Strzela si¢ bowiem przed biegnacy cel, a nie
w jego widoczng i w dodatku koficowg czeg$é.
Ale to jeszcze daleko nie wszystko. Pod-
jecie si¢ w.Polsce budowania kapitalizmu,
podobnie jak ongi§ socjalizmu, podyktowane
zostato wzgledami ideologicznymi i politycz-
nymi. Kiedy w PRL zaczynano klecié¢ socja-
lizm, to Swigcie wierzono, a tak wierzono nie
tylko w Polsce, ze jak mowil Lenin, “socja- |
lizm bije kapitalizm produkcja”, czyli wydaj-
noscig pracy. Okazalo sig, ze ten “pewnik
ideologiczny” nie sprawdzit sie. Teraz dla od-
miany mowi sie z kolei, ze “kapitalizm bije
socjalizm produkcja”, a za przyktad tego
podaje sig¢ rozwinigty Zachdd, nie zas kraje,
majace klopoty z kapitalizmem. Przyklad za$
krajow wysokorozwinigtych, wcale nie musi |




Traasaay

s e s
wtasnosc produkcije dla zysku oraz niezalez-

ng instytucje kredytu bankowego.

Prawde mowiac, rzeczownik “kapita-
lizm” powinien by¢ uzupelniony przymiotni-
kiem “wielkoprzemysltowy”, albo “wspélcze-
sny”, jako ze bez tych przymiotnikow moze
on oznacza¢ sposob produkcji znany jeszcze
przed Rewolucjg Przemystows, zapoczatko-
wang przez maszyng¢ parows.

Ale dajmy juz spokéj niuansom i pozo-
stanmy przy okre§leniu “kapitalizm”. “De-
mokracja rynkowa” bowiem oznacza nie tyl-
ko polaczenie dojrzalej demokracji z gospo-
darka rynkowa, ale ponadto wysokorozwinig-
ta gospodarke, o czym-juz powyzej wspomi-
natem.. :
Polska, niestety, nie ma jCSZCZE ani doj-
rzalej demokracji, ani gospodarki rynkowej,
jako ze jedno i drugie jest w najlepszym przy-
padku depiero w stadium poczatkowym, ani
tym bardziej nie ma ona gospodarki wysoko-

uwaza si¢ gospodarkg o produkcie krajowym
brutto na glowe mieszkarca od 7 tysigcy do-
larbw w gore, a Polska ma pomiedzy 2,0-3,3
tys. dol. odpowiednio, w zaleznosci od tego
jak liczy¢).

W kazdym razie, droga Polski do “de-
mokracji rynkowe;j” jest jeszcze bardzo dluga
i wcale nie musi doprowadzic do celu.

Pozostawiajac na boku demokracje, gdyz
o niej juz pisalem na tamach “Dziennika”, za-
jmijmy si¢ teraz perspektywami zbudowania
kapitalizmu w Polsce. Nie jest co prawda
pewne czy po wyborach z wrze$nia 1993 r.
taka budowa jest jeszce nadal aktualna, ale
zalézmy, Ze jest i pozostaje tylko realizacja
tego celu mozliwie najszybciej i najtaniej,
rzecz niezwykle trudna, jak to postaram sig
udowodnié w 3-odcinkowym artykule.

Na samym wstepie trzeba tez podkresli¢,
ze Polska nie jest zupelnym nowicjuszem ja-
ko budowniczy kapitalizmu, cho¢ budowata
go gléwnie w warunkach nienormalnych, tj.
pod obcymi zaborami. Te nienormalne wa-
runki skomplikowaly si¢ dodatkowo w okre-
sie | wojny §wiatowej, »fokresie migdzywo-
jennym, a takze w okresie II wojny $§wiato-
wej, nie mowigc juz o 45-letnim peerelow-

rozwinietej (za takg, wedlug kryteriow ONZ,

Wiadomo jednak powszechnie, ze Pol-
ska, jeszcze ta przedpeerelowska, nigdy nie
zbudowata prawdziwego kapitalizmu, a co
najwyzej jaki§ potkapitalizm, charakteryzujg-
cy sig niedorozwojem gospodarczym, a nawel
brakiem perspektyw na awans da miana kraju
wysokorozwinigtego. Trzeba bowiem przy-
pomnieg¢, ze w okresie migdzywojennym pro-
dukcja w Polsce, w przeliczeniu na glowe
mieszkanca, nawet si¢ obnizyla w stosunku
do poziomu z 1913 1.

Innymi stowy, mamie bylo z ta budowg
kapitalizmu w Polsce, podobnie jak marnie
bylo potem z budowg socjalizmu. Do tych
spraw powrOce jeszcze w innym miejscu, ale

teraz trzeba stwierdzic, ze za jakakolwiek bu-

dowe gospodarcza Polska by sig nie brala, to
szla ona kiepsko i wla§ciwie zawsze byla
w koficu nieudana. Tylko pod zaborem pru-
sko-niemieckim bylo inaczej, a czedciowo
bylo tez inaczej pod zaborem rosyjskim po
Powstaniu Styczniowym, ale udzial Polakow
w tych sukcesach, jesli nie liczy¢ wkladu ich
sity roboczej, byl raczej skromny.

A wige, skoro w przesziosci Polsce nie
bardzo szlo z budowgq kapitalizmu, to skad
pewnosc, ze teraz pojdzie jej lepiej?

Co wigcej, trzeba si¢ tez zdecydowa¢ ja-
ki naprawde kapitalizm Polska chce zbudo-
wac? Jak to juz bowiem wspominatem, kapi-
talizm jest dzi§ pojgciem do§é wieloznacz-
nym. Moze on by¢ m.in. “wolnorynkowy”,
czy wolnokonkurency_]ny“ “pafistwowy”,

“mieszany”, tj. prywatno-panstwowo-spot-
dzielczy, “menadzerski”, czy nawet “ludo-
wy”, choé ten przymiotnik nie zrobil kariery
i wyszed! z uzycia.

Inna sprawa, to czy budowa kapitalizmu
ma by¢ rownolegta do budowy demokracji,
czy raczej skoncentrowac sig tylko na tym
pierwszym zadaniu, a to drugie pozostawié
przysztosci.

W kazdym razie, sgdzgc z rysunku archi-
tektonicznego wznoszonego w Polsce kapita-

.lizmu, to albo nie ma go w ogdle, albo sktada

si¢ on z poszczegolnych i ze sobg nie wspot-
grajacych rysunkow dotyczacych poszczegol-
nych elementéw budowli, nie méwiac juz
o tym, ze rysunek jest poddawany cigglym

aowy Dyf mniej wigce] normainy, jakby orga-
niczny.

Niestety, po Il wojnie Swiatowej proces
rozwoju gospodarczego w Polsce przybrat
w ogole charakter nienormalny. Nienormalnie
zaczgto budowac socjalizm, zapozyczajac ry-
sunek architektoniczny z ZSRR i na sile do-
pasowujac go do warunkow polskich. Obe-
cnie tez zapozycza si¢ go, albo chee si¢ tak
wic'r_zyé. od obcych, cho¢ naprawdg nie wia-
domo od kogo konkretnie. Prawda, mowi sig,
czy raczej mowilo si¢, o budowie “gospodar-
ki rynkowej”, a premier Tadeusz Mazowiecki
dodawal nawet, ze “spolecznej gospodarki
rynkowej”, cho¢ nie wiem czy wiedzial
o czym mowil. Teraz za$ cala gadanina na te-
mat wznoszonej budowli jest jeszcze bardziej
zawita.

Stad tez, takie odnosze wrazenie, ani za
czasow Balcerowicza, ani tez potem, nie bylo
Jjasnoéci co konkretnie jest budowane.

Sprawie tej po§wieémy wigc chwile
uwagi. :
Oto6z w moim przekonaniu, ani sam Le-
szek Balcerowicz, ani nikt inny w jego oto-
czeniu, a mowig tylko o Polakach, a nie
o o Jeffreyach Sachsach, Dawidach Lipto-
nach-i innych obcych doradcach, przystowio-
wych lisach w kurniku, ani nikt inny potem;
nie miat i nie ma znajomoéci funkcjonowania
kapitalizmu konica XX wieku. Co najwyzej
jest to jaka§ wiedza podrgcznikowa, najczes-
ciej odnoszaca si¢ do ubieglego wieku, wie-
dza powierzchowna, nie podparta wiasnym
do$wiadczeniem zyciowym. Nawet ci nielicz-
ni Polacy, ktorzy powrocili z emigracji i za-
czgli doradzaé jak zbudowaé kapitalizm, mie-

li stanowczo za malo teoretycznej wiedzy na

ten temat, a jeszcze mniej praktycznej.

Co gorsza, nikt tez w kraju, nawet w tzw,
sektorze prywatnym, nie miat i nie mégt mie¢
pojecia o prawdziwym funkcjonowaniu
wspolczesnego kapitalizmu. Wiedzy takiej
nie mial tez nikt w sektorze panstwowym,
zwlaszcza w tak strategicznym dziale jak sy-
stem bankowy, gietdy czy prawodawstwo
handlowe, ktore kleci si¢ dopiero teraz w po-
Spiechu.

I wreszcie, albo nawet przede wszy-
stkim, zupelnie nie zdawano sobie sprawy, ze

podobnie jak ongi§ socjalizmu, podyktowane |
zostalo wzgledami ideologicznymi i politycz-
nymi. Kiedy w PRL zaczynano kleci¢ socja-
lizm, to §wigcie wierzono, a tak wierzono nie
tylko w Polsce, ze jak moéwit Lenin, “socja-
lizm bije kapitalizm produkcjg”, czyli wydaj-
noécia pracy. Okazalo sig, ze ten “pewnik
ideologiczny” nie sprawdzil sig. Teraz dla od-
miany mowi sig z kolei, ze “kapitalizm bije
socjalizm produkej3”, a za przyktad tego
podaje si¢ rozwinigty Zachod, nie za$§ kraje
majace kiopoty z kapitalizmem. Przyklad za$
krajow wysokorozwinigtych, ‘weale nie musi
sprawdzi¢ si¢ w Polsce. Osobiscie uwazam,
jak to slusznie méwit Deng Xlaopmg, kryty-
kujac “wielki skok” w Chinach nie chodzi
o to czy kot jest bialy czy czarny, ale chodzi
o to, zeby tapal myszy!

W Polsce, opierajac si¢ na do§wiadcze-
niach historycznych, zaden kot, bez wzgledu
na jego kolor, nie byt nigdy sprawny w lapa-
niu Mmyszy...

Czy teraz bedzie inaczej?

Ano, nie wiem. Ale warto na ten temat
powaznie podyskutowac.

Ot6z kapitalizm, choé w stanie embrio-
nalnym istnial tez w innych cywilizacjach,
narodzit si¢ w kregu cywilizacji judeo-chrzes-
cijaniskiej, albo raczej judeo-protestanckiej.
Procesowi jego budowy, cho¢ roznie z tym
bywalo w roznych krajach i réznych okresach
czasu, towarzyszyl takze proces budowy de-
mokracji, ktora zreszta, jak to miato miejsce
w Anglii, glownej ongi$ twierdzy kapitaliz-
mu, ewidentnie utorowata mu nawet drogg.

Omawiane jednak doswiadczenia histo-
ryczne, ktorych rezultatem jest wspotczesny
Zachod, bardzo dtugo wydawaty sie do§wiad-
czeniami uniwersalnymi i jedynymi recepta-
mi dla wszystkich, ktorzy zabieraja si¢ za bu-
dowe kapitalizmu. Prze§wiadczenie to bylo
tak silne, ze nie tylko bagatelizowano réznice
w przebiegu omawianego procesu w fonie sa-
mego Zachodu, ale wrgcz nie dostrzezono
bardzo glebokich roznic pomigdzy jego histo-
rycznymi do§wiadczeniami, a-doSwiadczenia-
mi Japonii. '

Co wigcej, roznice te, jeszcze bardziej
zasadniczego charakteru, wystapity pomigdzy
“zachodnim kapitalizmem™ a “azjatyckim ka-
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pitalizmem”, ktory dal zna¢ o sobie dopiero
w ostatnich 30-35 latach. Konkretnie mowiac,
chodzi tu o cztery “tygrysy dalekowscho-
dnie”, tj. Kore¢ Poludniowa, Tajwan, Hong-
Kong i Singapur, a takze o trzy “tygrysigtka
Azji poludniowo-wschodniej”, tj. Malezjeg,
Tajlandig i Indonezjg. Owa “czworka”,
w bardzo szybkim tempie zbudowata kapita-
lizm, w dodatku wysokorozwinigty, ale “za-
pomniala” o demokracji, a teraz podobnie
czyni to takze wspomniana juz powyzej “tr6j-
ka”.

Tak czy inaczej, “sibdemka”, cho¢ spo-
sO6b wznoszenia budowy nie jest wszedzie
identyczny, dokonuje tego dziela bez demok-
racji, a nawet dzigki jej brakowi, praktycznie
bez pomocy obcego kapitalu, a takze przy za-
dnych, albo tylko bardzo ograniczonych zaso-
bach naturalnych (wyjatkiem jest tu Indonez-
ja, a takze czg¢Sciowo Malezja). Glownyml
ich zasobami byli ludzie.

Tak wigc, omawiana “siodemka”, wy-
wodzgca si¢ spoza krggu cywilizacji judeo-
chrzesScijanskiej, nie tylko uporala si¢ szyb-
ciej i taniej z budowg kapitalizmu, ale tez, tak
si¢ wydaje, wskazala drogg do ustroju postde-
mokratyczno-rynkowego. '

Nie wchodzgc w szczegoly sukcesow
“siodemki”, a zwlaszcza pierwszej “czwor-
ki”, trzeba podkreslic glowny apsekt tego wy-
darzenia. Otéz kraje te nie sugerowaly sig
z gory niczym, a nawet nie stuchaly zadnych
obcych rad. Korea Poludniowa na przyklad,
zainteresowala si¢ planowaniem gospodar-
czym w Europie Wschodniej i twérczo za-
adoptowata go w swojej polityce rozwojowe;j.
Inng z kolei drogg poszedt Tajwan, ale w kaz-
dym przypadku nie krgpowano sobie rgk ni-
czym i nikim. Wyboru strategii rozwojowe;j
dokonywano suwerennie, bez podszeptow
Z ZewWnatrz.

Niestety, nic takiego nie mialo i nadal
nie ma miejsca w Polsce. Zachwyt nad gos-
podarczymi sukcesami Zachodu byl'i jest tak

Jak wielki stal si¢ wplyw chrzeécijaﬁ-
stwa na ksztaltowanie si¢ cywilizacji ogolno-
ludzkiej, zwlaszcza tzw. zachodniej, ktora
wydala potem z siebie kapitalizm, socja-
lizm/komunizm, a nawet faszyzm i nazizm,
nie trzeba chyba specjalnie dowodzic.

Mahomet z kolei, tworzac nowa i bardzo
dynamiczng religie, jak dotad ostatnig z wiel-
kich, a dzi§ o najwigkszej ilosci wyznawcow
w $wiecie, bardzo wiele zapozyczy!l z judaiz-
mu, a co§ nieco§ takze z chrze§cijanstwa,
spokrewnionego z nim. Islam, w poczatko-
wym swoim okresie, wywarl pozytywny
wplyw na chrzescijanistwo. Potem, choé juz
w sposéb niezamierzony, tez bylo podobnie.
Przecigcie przez Turkéw szlakéw handlo-
wych na Wschod, zmusilo chrzescijanska Eu-
rope¢ Zachodnia do szuKania drog zastgp-
czych, a to doprowadzilo do odkrycia Amery-
ki, co z kolei przySpieszylo narodzeme si¢ ka-
pitalizmu.

Niemniej jednak, narodzenie to jest bar-
dziej zlozong sprawa. Jak juz wspominalem,
kapitalizm w stanie embrionalnym tkwil we
wszystkich wigkszych cywilizacjach i siggal

. czasow jeszcze sprzed Rewolucji Przemysto-

wej. Rozwoj handlu, obiegu pienigdza i kre-
dytu kladty podwaliny pod wspotczesny kapi-
talizm. A kiedy zamajaczyt si¢ on na hory-
zoncie dziejowym, to’ Zydzi odegrali tu role
przemozng, moze nawet decydujaca. Od wie-
koéw bowiem byli wielkimi kupcami i bankie-
rami, pozyczkodawcami, a nade wszystko
mieli rozgal¢zione keontakty migdzynarodo-
we, glownie w ramach wlasnej spofecznosci,
ale nie tylko.

Tak czy inaczej, Zyd;rn bardme_] niz inne
nacje, umieli korzysta¢ z najwi¢kszego wyna-
lazku czlowieka - pienigdza, przyczyniajgc
sig¢ takze do jego ewolucji, zwlaszcza w dzie-
dzinie pienigdza kredytowego.

Warto tez w tym miejscu podkreslic, ze
zarowno chrzescijanstwo, jak tez islam, choc¢
protestantyzm mial juz inne podejscie do

obawiat si¢ jego negatywnych konsekwencji
spotecznych.

Stad tez prawdziwym ewangelistg kapi-
talizmu, takim jego * Swu;tym Pawlem”, zo-
stat dopiero David Ricard® sefardy_]s‘kl fyd
mieszkajacy w Anglii, broker, a raczej speku-
lant, polityk i uczony, ktéry po dorobieniu sig
fortuny zabral si¢ do napisania “katechizmu
kapitalistycznego”. Katechizmem takim, cho¢
sklada si¢ on z kilku dziel, s3 przede wszy-
stkim jego stynne “Zasady ekonomii politycz-
nej i opodatkowania”, ktére ukazaly si¢
w 1817 roku (Ricardo zmarl w 1823 r., w 33
lata po Smithie i kapitalizm w swym poczat-
kowym stadium nie tylko widzial, ale w jego
budowie aktywnie uczestniczyl).

Ricardo “wolny rynek” i dzialajgcg na
nim “niewidzialng rgke” podniost do poziomu

Absolutu, “sity wyzszej”, jakiego§ bostwa, -

ktéremu nie wolno si¢ sprzeciwiaé, a tylko
pokornie poddawac sig¢ jego woli...
Takie postawienie sprawy, przy motywie

‘zysku jako zasadzie naczelnej w kapitaliZzmie,

a jednoczesng wszechmocy “niewidzialnej reg-
ki rynku”, musialo silg rzeczy wywotac
sprzeciw, nawet innych Zydow, takich jak
Karol Marks, Ferdynand Lassalle, Wilhelm
i Karol Liebknechtowie w Niemczech, poz-
niej tez Roza Luksemburg, Daniel de Leon,
zalozyciel partii socjalistycznej w USA, czy
Samuel Gompers, zalozyciel amerykanskich
zwiazkoéw zawodowych, albo wreszcie Leon
Trocki, rosyjski Zyd, bez ktérego udziatu za-
mach stanu dokonany przez bolszewikow
w Piotrogrodzie byl nie do pomyslenia.

W kazdym razie, zarowno kapitalizm,
jak i odruch protestu przeciwko niemu, socja-
lizm/komunizm, podobnie jak ongi$ chrzesci-
janstwo i islam, sg trudne do wyobrazenia bez

udziatu Zydéw.

Czy takie wlasnie stwierdzenie ma jakie§
praktyczne konsekwencje?
Ot6z pozostawiajac na uboczu chrzesci-

nich nalezy dzi$ przede wszystkim tzw. szko-
ta monetarystéw, z chicagowskim ekonomistg
i noblista, wspétwyznawcg Ricarda, Milto-
nem Friedmanem na czele.

Dlaczego tak si¢ dzieje?

Odpowiedz na to pytanie jest bardzo zto-
zona. W §wiecie wspolczesnym, gdzie zagro-
zenie ze strony socjalizmu/komunizmu nie-
mal znikne¢to, kapitalizm jakby powracat do
swoich “wilczych praw”, a prym wiedzie ka-
pital finansowy, coraz bardziej spekulacyjny,
bezwzgledny w dziataniu i o szybko globali-
zujacym si¢ zasiggu. Kapital ten, praktycznie
poza jakgkolwiek kontrolg narodowg czy
migdzynarodows, ma nieskr¢gpowane pole
dzialania, a za przeciwnika nie ma juz niko-
go. Dawniej jeszcze w granicach narodo-
wych, jego przeciwnikiem mogla by¢ zorga-
nizowana praca, czyli zwigzki zawodowe,

-a takze czasem wladze panstwowe. Dzi§

zwigzki zawodowe na catym $wiecie s w od-
wrocie, co wynika takze z globalizowania si¢
gospodarki §wiatowej, a panstwa natomiast
idg coraz bardziej na pasku wielkiego kapita-
tu,

A kto konkretnie kryje si¢ za tym “wiel-
kim kapitatem™?

Formalnie przynajmniej, kapital ten,
“wielka finansjera”, to przede wszystkim An-
glosasi, Amerykanie i Anglicy, a wérod nich

- glownie Zydzi, nastgpnie Japoriczycy, Chin-

czycy, ci biali i czerwoni, a takze czgsciowo
Niemcy (cho¢ zjednoczenie kraju podciglo
chwilowo ich pozycje). Kiedyfjeszcze byly
szanse dolaczenia do tego grona arabskich
krajow naftowych, ale dzi§ jest to juz niereal-
ne. Trochg jeszcze liczy si¢ Francja, Szwajca-
ria i Holandia. O dziwo tez, cho¢ moze zjawi-
sko jest chwilowe, do grona tego dolacza tak-
ze Rosja.

Stad tez budujaca kapitalizm Polska mu-
si wiedzie¢ na co sig porywa. Sila wielkiej fi-
nansjery $wiatowei. ktora raz ze soba walezv
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czym w Europie Wschodniej i twérczo za-
adoptowala go w swojej polityce rozwojowej.
Inng z kolei drogg poszed! Tajwan, ale w kaz-
dym przypadku nie kr¢gpowano sobie rak ni-
czym i nikim. Wyboru strategii rozwojowej

Z ZEWNatrz.
Niestety, nic takiego nie mialo i nadal
nie ma miejsca w Polsce. Zachwyt nad gos-

wielki i bezkrytyczny, Ze nie pozostawia
miejsca na zadng rzeczowg dyskusj¢ przy wy-
borze wlasciwej strategii gospodarczej kraju.
Wierzy si¢ $wigcie, choé¢ dzi$ juz moze nieco
mniej niz kilka lat temu, ze “niewidzialna r¢-
ka” rynku zdziala w Polsce cuda, a tak wazni
ongi$ ministrowie w rzadzie Mazowieckiego,
jak Tadceusz Syryjczyk od przemystu i Alek-
sander Paszynski od budownictwa, szczyeili
si¢ nawet tym, ze nic nie robili w swoich re-
sortach, a tylko wszystko puszczali na “wolne
wody”, liczac na to, ze reszta zrobi si¢ sama...

A jak jest naprawde z tg “niewidzialna
reka” rynku i z kapitalizmem w ogdle,
zwlaszcza tym “podrgcznikowym”, ktéry tak
bardzo przypadt do gustu réznym Balcerowi-
czom i tak nachalnie byt zalecany przez roz-
nych Sachséw oraz ekspertow Migdzynaro-
dowego Funduszu Walutowego?

Mysle, ze czas najwyzszy pomowic
o tych sprawach szczerze i gto$no.

“nowa era”, zaznaczyla sig czterema wielkimi

przemozny wplyw na ksztattowanie sig loséw
calej ludzkosci.

Wydarzeniami tymi sa: chrzeScijanstwo,
islam, kapitalizm i socjalizm/komunizm.

Korzenie tych czterech wydarzen tkwig
w judaiZmie. ChrzeScijanstwo bylo u zarania
swych dziejow sekta zydowska i gdyby nie
Saul Z Tarsu, aleksandryjski profesor teolo-
gii, prawdopodobnie rabin i Faryzeusz, ktory
z zarliwego prze§ladowcy sekty stal sig jej
Jjeszcze zarliwszym wyznawcg, zaszczepiajac
jej wierzenia w niezydowskim $wiecie helle-
nistyczno-rzymskim, to kto wie jakie bylyby
jego losy.

dokonywano suwerennie, bez podszeptow-

podarczymi sukcesami Zachodu byl'i jest tak

Otéz liczaca juz sobie dwa tysiace lat

wydarzeniami historycznymi, ktére wywarly

MUTH IULEAIGZIVITE KOTIAKLY Migazynaroao-
we, glownie w ramach wlasnej spolecznosci,
- ale nie tylko.

Tak czy inaczej, Zydzi, bardziej niz inne
nacje, umieli korzysta¢ z najwickszego wyna-
lazku czlowieka - pienigdza, przyczyniajac
si¢ takze do jego ewolucji, zwlaszcza w dzie-
dzinie pieniadza kredytowego.

Warto tez w tym miejscu podkresli¢, ze
zarowno chrzescijanstwo, jak tez islam, choc¢
protestantyzm mial juz inne podejécie do
sprawy, zakazywaly lichwy. Judaizm tego nie

uczynil, a w kazdym razie nie w stosunku do
wyznawcow innych religii. Nic zatem dziw-

nego, ze Zydzi byli chetnie widziani i zatru-
dniani jako skarbnicy, bankierzy, doradcy fi-
nansowi oraz inni eksperci nie tylko przez pa-
nujacych, ale takze koscioly i nawet zakony.
A kiedy powstaly warunki do narodzenia sig
wspolczesnego kapitalizmu, w rezultacie cze-
go gwaltownie wzrost popyt na kapitat, to
Zydzi, choé nie oni wylacznie, kapital taki
znalezli. Bez tego “uktadu smarowania”
wspolczesny kapitalizm albo nie narodzitby

si¢ w-ogole, albo tez poszediby jakas inng

droga od powszechnie nam znanej.

Rodzacy sig kapitalizm, jak przedtem ro-
dzace sig chrzedcijafistwo oraz islam, a potem
takze socjalizm/komunizm, mial oczywiscie
swoich ewangelistow i swoj katechizm.

Pierwszym, ale wcale nie glownym
ewangelistg kapitalizmu, byl szkocki filozof
i ekonomista Adam Smith, ktéry swoim dzie-
tem wydanym w 1776 r. pt. “Badania nad na-
turg i przyczyna bogactwa narodoéw™ obwies-
cit §wiatu nadejScie nowej ery, ery kapitali-
stycznej. Smith jednak prawdziwego kapita-
lizmu jeszcze nie widzial. Pierwsze i udane

‘skonstruowanie tlokowej maszyny parowej,

ktora umozliwita narodzenie si¢ wspolczesne-
go kapitalizmu, przypada dopiero na rok 1774
i nawet nie jest pewne, czy Smith maszyne la-

kg widzial. Widzial natomiast manufakturg

szpilek kapeluszowych i na tym bodajze koii-
czyla si¢ jego wiedza o nadciggajacej erze ka-
pitalizmu wielkoprzemyslowego (zmart
w 1790 r.). . :

Smith jednakze proroczo przewidziat
szereg ujemnych stron kapitalizmu i stusznie

mach stanu dokonany przez bolszewikow
w Piotrogrodzie byl nie do pomyélenia.

W kazdym razie, zaréwno kapitalizm,
jak i odruch protestu przeciwko niemu, socja- -

lizm/komunizm, podobnie jak ongi§ chrzesci-
janstwo i islam, sg trudne do wyobrazenia bez
udzialu Zydow.

Czy takie whasnie stwierdzenie ma jakie$
praktyczne konsekwencje?

016z pozostawiajac na uboczu chrzesci-

janstwo i islam, zarowno kapitalizm jak tez
socjalizm/komunizm noszg na sobie silne
pigtno judaizmu, tak od strony filozoficznej,
Jak tez od strony bogatych doswiadczen dias-

pory zydowskiej. Konkretnie mowiac, oba te

systemy, mimo dzielacych jeréznic, maja je-
dng cechg wspélng - utopijny charakter. Ani
bowiem kapitalizm, ani socjalizm/komunizm,
nie dziataly nigdy i nie dziatajg w zgodzic ze
swoimi przykazaniami i nakazami, a w kaz-
dym razie nie dzialaja w odniesieniu do ca-
tych spoleczenstw, a tylko ich wybranych
warstw i grup. W kapitalizmie sg to zwyczaj-
nie kapitalisci, czy w ogole ludzie bogaci,

podczas gdy w socjalizmie/komuniZmie jest.

to warstwa rzadzgca, albo jak to ja nazwat

Milovan Dzilas - “nowa klasa wyzyskiwa-

czy
Tak czy inaczej, kapitalizm, jako ze
o socjalizmie/komunizmie nie mowimy
w lym miejscu, nie byl nigdy az tak idealnym
systemem i tak racjonalnym, jakby to wyni-

kalo z jego podstawowych zatozen. Wolna

konkurencja, jedna z jego podstawowych
cech, ginie sama przez sig, jako ze karteliza-
cja i monopolizacja produkcji niszczy ja,
i gdyby nie interwencja panstwa, to juz daw-
no kapitalizm w swojej klasycznej postaci
przestatby istnie¢. Kapitalizm produkuje tez
zbyt czesto i o roznym nasileniu niszczace
kryzysy, z ktorych “niewidzialna r¢ka™ nie

moze go wyprowadzié, wobec czego odwotu-

je si¢ do “widzialnej rgki” panstwa, ktora go
wiedy ratuje, ¢ czym nie zawsze chce sig¢ wie-
dzie¢ i pamigtac.

Litania stabych stron kapitalizmu jest
znacznie dluzsza i az zadziwiajace jest, ze po
dwach wiekach dodwiadczen z nim, ciggle sa
jeszcze bardzo liczni wielbiciele Ricarda. Do

Niemcy (choé zjednoczenie kraju podcigto |
chwilowo ich pozycje). Kiedyljeszcze byty
szanse dolaczenia do tego grona arabskich
krajow naftowych, ale dzi§ jest to juz niereal-
ne. Trochg jeszcze liczy sig Francja, Szwajca-
ria i Holandia. O dziwo tez, cho¢ moze zjawi-
sko jest chwilowe, do grona tego dolgcza tak-
ze Rosja.

Stad tez budujgca kapitalizm Polska mu-
si wiedzie¢ na co sig porywa. Sita wielkiej fi-
nansjery §wiatowej, ktéra raz ze soba walczy,
a raz wspdldziata, jest dzi§ nieograniczona,
Poziom transakcji finansowo-monetarnych |

- w Swiecie jest dzi§ az tysigckrotnie wigkszy

od eksportu swiatowego! Stad tez, jeéli taka
finansjera, razem czy osobno, zechce jaki§
kraj podciaé, jak to ostatnio zrobita z Meksy-
kiem, to moze to uczyni¢ w kazdej chwili.
Obecna faza kapitalizmu, faza rodzacej sig
“gospodarki globalnej”, moze by¢ zatem dla
takich krajéw jak Polska badZ zbawieniem,
badzZ tez nieszczesciem. Zbawieniem moze
byc¢ wtedy, jesli wielka finansjera uzna z jakis
wzgledow, ze Polske trzeba postawié na nogi.
Wiedy znajdzie si¢ potrzebny kapitat i tech-
nologia dla realizacji tego celu. Jesli jednak

* finansjera uzna, ze Polska nic dla niej nie

znaczy, albo jej w czym§ zawadza, to zeby

- Polska wyszla z siebie, to nie tylko zadnego

kapitalizmu nie zbuduje wiasnymi i,
ale stoczy si¢ w swoim rozwoju jeszcze bar-
dziej w dot i do grona krajow wysokorozwi-
nigtych nie dofaczy.

W globalizujacej si¢ gospodarce §wiato-
wej, zarzqdzanej przez wielks finansjerg, nie
ma miejsca ani dla niepodleglosci, ani jakiejs
rozsgdnej panstwowoéci polskiej, i nie tylko
zreszig polskiej. Kraje stabo rozwinigte, Sre-
dnie i male, maja raczej niewesole perspekty-
wy przed soba.

A o tym czy jest jakie§ wyjscie z tej nie-
watpliwie przygnebiajacej sytuacji - pomowi-
my w nast¢pnych dwoch odcinkach artykulu.

Od redakcii: . ;

W numerze 53. “Dziennika”, przy prze-
pisywaniu tekstu Z.M. Rurarza, wkradt si¢
blad. Zamiast “zolte kartki” powinno byé
“zolte firanki”. Przepraszamy.
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