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,.ZDZISt.AW M. RURARZ

Rozprawianie 0 erze post-komu-
nistycznej, czy fez 0 kODCUimperium
sowieckiego, s13lo si~ tak modne, ze nie-
mal zapomniano 0 takiej "drobnostce"

,jaksilamilitarnakomunizmu,a zwlaszcza
'ZSRR.

Sila militarna, pod ktont rozumie si~
wielkose sit zbrojnych, ich wYPOSaienie,
umiej~tnose dowodzenia oraz poziom
wyszkolenia i bitnose wojsk, byla zawsze
czynnikiem decyduj&cym w historii.
czlowieka. S{&dlei historiajego jest z reguly
znaczona wojnami. Alba cas si~dzialo przed
jak&§wojn&,alba w czasie wojny, alba lei
po niej, ai do nast~pnej. nose tych wojen,
wazniejszych oczywiscie, oblicza si~ na ok.
IS tyskcy, co jak na okres ok. 7-u tysi~y
lat, gdzie jato taka okres tenjest Damznany,
mielismy przynajmniej dwie wi~ksze wojny
rocznie, a zatem niczego sobie...

Kaida wajDa poci&g$"tnol1:rC1fi'ary ,
zniszczenia i lone tragedielud~ie,ale wojny
rowniez rozstrzygaly wiele spraw nakorzysc
ogolnego post~pu. Tzw. postGp naukowo-
techniczny byl zawsze najwiGkszy w czasie
wojen. Pomijaj&c jui takie wydarzenie jak
rozbicie atomo, to wczasie wojen
napoleonskich nauczono sit: produkowac
cutler z bialych burakow, w czasie
amerykanskiej wojny domowej konserwy
mksne, zas w czasie II wojny swiatowej, w
1942 r., wprowadzono wreszcie do
lecznictwa, wczeSniejjui znan&,penicylyn~.

Wojny, alba ich groiba, rozstrzygaly
jednak przede wszystkim wiele problemow
politycznych ,ekonomicznych, kulturalnych,
a nawetreligijnych iostatnio ideologicznych.
St&dtez nieima powodu do twierdzenia, ze
akurat obecnie jest inaczej. W konflikcie
komunizm-demokracja, czy jakkto woli
Wschod-Zach6d, a przede wszystkim
ZSRR-USA, ostatnie slowo moie naleiee

; do sit zbrojnych, a wyniku tej konfrontacji
!Die da si~ przewiedziee. W najlepszym
przypadku able strony mog&bye pokonane,
z ich calkowi{&anihilacj& wl&cznie, zas w
najgorszym przypadku, oczywiscie dla jed-
nej ze strOll,ktos zwyci~iy, a ktos przegra.

Jes1i chodzi 0 komunizm, io gdyby
ZSRR i ChillYdzialaly w scislym sojuszu,to
jego przcwaga militarna Dad resz{&swiata
jest bezsprzeczna (chodzi tu glownie 0 po-
tencjal nukleamy, gdzie ZSRR wiedzie,
prym, glownie w broniach "pierwszego
uderzenia", zas ChillY s&trzecim, po USA,
mocarstwem nukleamym, wyprzedzaj&c
Francj~, Angli~, Indie, Izrael; Pakistan,
Afryk~ Poludniow& razem wzi~te).

Sam ZSRR jest Dietylko liderem wsrod
mocarstw nukleamych, ale ponadto nadal
rozbudowuje swoj potencjal termo- j&drowy,
do kt6rego trzeba dodac fez systemy przeno-
~7pni" crlAwn;pni'llp.nC't"ll7w <;:lr<>If".O'tC'.7.nv

sk rakiety mi~dzykontynentalne,fakie te
wystrzeliwane z atomowych lodzi pod-
wodnychorazlotnictwostrategiczne,born-
barduj&ce lob transportuj&ce rakiety
skrzydlate, tzw. Cruise, jest potencjalem
glownie "pierwszego uderzenia". 0 ile
amerykanskipotencjalnukleamyjestnawet
wkkszy odsowieckiegow dziedzinieilosci
glowic, bomb, pociskow artyleryjskich i
mill, choc jego I&cznagila wybuchowa
us(~pujesowieckiemu, to jednakie jest to
potencjal glownie "drugiego uderzenia".
Innymislowy,USAnies&wstaniezniszczyc
sowicckiego potencjalu nukleamego przy
pierwszym uderzeniu, zas ZSRR, teore-
tycznieprzynajmniej,jestwstaniezniszczye
calosclubolbrzymi&cz~seamerykanskiego
potencjalunukleamegojui przypierwszym
uderzeniiI (uchronie si~ przed tym ude-
rzeniems&w staoiejedynie atomowelodzie
podwodnewzanurzeniu,jeSlipoloienie ich
Diejest znane, rzecz wicke niepewna).

. Opisywany stan rzeczy wzi&1si~ s{&d,
ie USA od wielu jui lat zreszt&,zrezyg-
nowaly z przygbtowywanianiespodziewa-
nego ataku nukleamegoprzeciwkoZSRR.
Natomiast nacisk poloiono na odwet,
obejmuj&cDim takie skupiska ludnosci
cywilnej. Chodzilobawiem 0 przekonanie
potencjalnego agresora, ie jego atak
nukleamyb~ie godrogokosztowal.USA
Diezgadzaj&si~rowniei nawyrzeczeniesi~
uiycia broni nukleamych nawet w odpo-
wiedzinaatakkonwencjonalny"gdyichodzi
im 0 wyeliminowaniewojny jato takiej z
mi~dzynarodowych stosunkow poli-
tycznych. .

Inaczej przedstawia si~ sprawa z ZSRR.
1"'~1.._: In'n_: ~~~A~:~ ~~~~?tn ?~ """";,,
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umiej~tnose dowodzenia oraz poziom
wyszkolenia i bitnosc wojsk, byla zawsze
czynnikiem decydujllcym w historii .

fZlowieka. SlIldtet historiajego jest zreguly
Iznaczonawojnami. AIOOCDSsi~dzialo przed
tiakllS'wojnll, albo w czasie wojny, alOOtet

j>o niej, at do nast~pnej. Hose tych wojen,
watniejszych oczywiscie ,oblicza sk na ok.
15 tysi~y, co jak na okres ok. 7-u tysi~y
lat,gdzie jako tako okres ten jest Damznany,
mielismy przynajmniej dwie wi~ksze wojny
rocznie, a zatem niczego sobie...

KaMa wojna poci!lgam"t3"SO~,
zniszczenia i inne tra~edielud~e,ale wojny
rownietrozstrzygaly wiele spraw nakorzyse
ogolnego post~pu. Tzw. pos~p naukowo-
techniczny byl zawsze najwi~kszy w czasie
wojen. Pomijaj'lc jut takie wydarzenie jak
rozbicie atomu, to w czasie wojen
napoleon skich nauczono si~ produkowae
cukier z bialych burakow, w czasie
amerykanskiej wojny domowej konserwy
mksne, zas w czasie n wojny swiatowej, w
1942 r., wprowadzono wreszcie do
lecznictwa, wczesniejjut znanll,penicy Iyn~.

Wojny, albo ich groiba, rozstrzygaly
jednak przede wszystkim wiele problemow
politycznych ,ekonomicznych, kulturalnych,
a nawetreligijnych iostatnio ideologicznych.
StIld let nie'ma powodu do twierdzenia; te
akurat obecnie jest inaczej. W konflikcie
komunizm-demokracja, czy jak kto woli
Wschod-Zachod, a przede wszystkim
ZSRR-USA, ostatnie slowo mote naletee
do sil zbrojnych, a wyniku tej konfrontacji
Die da si~ przewiedziee. W najlepszym
przypadku obie strony mogll bye pokonane,
z ich calkowitll anihilacjll wlllcznie, zas w
najgorszym przypadku, oczywiS'cie dla jed-
nej ze stron, ktos zwyci~ty, a ktos przegra.

Jesli chodzi 0 komunizm, fo gdyby
ZSRR i Chiny dzialaly w scislym sojuszu,to
jego przewaga militama Dad reszlll swiata
jest bezsprzeczna (chodzi tu glownie 0 po-
tencjal nukleamy, gdzie ZSRR wiedzie
perm, glownie w broniach "pierwszego
uderzenia", zas Chiny SIltrzecim, po USA,
mocarstwem nukleamym, wyprzedzajllc
Francj~, Angli~, Indie, Izrael, Pakistan,
Afryk~ Poludniowll razem wzi~te).

Sam ZSRR jest Dietylko liderem wS'rod
mocarstw nuklearnych, ale ponadto nadal
rozbudowujeswoj potencjal termo-jlldrowy,
do kt6rego trzeba dodae tet system y przeno-
szenia, glownje potencjal tzw. strategiczny.
Ten ostatni wymierzony jest przede
wszystkim w USA i ich hazy zamorskie, a
takte podwQ<)ne lodzie atomowe (0 ile
motnaje zlokalizowae w zanurzeniu).

si~ rakiety mkdzykontynentalne, faIae te
wystrzeliwane z atomowych lodzi P9d-
wodnychorazlotnictwostrategiczne,bom-
bardujllce lob transportujllce rakiety
skrzydlate, tzw. Cruise, jest potencjalem
glownie "pierwszego uderzenia". 0 ile
amerykaflskipotencjalnuklearnyjestnawet
wi~kszyodsowieckiegow dziedzinieilooci
glowic, bomb, pociskow artyleryjskich i
miD, choe jego h\Czna gila wybuchowa
ust~puje sowieckiemu,to jednakte jest to
potencjal glownie "drugiego uderzenia".
Innymislowy,USAniesllwstaniezniszczyc
sowieckiego potencjalu nukleamego przy
pierwszym uderzeniu, zaS ZSRR, teore-
tycznieprzynajmniej,jestwstaniezniszczye
calosclobolbrzymillcz~e amerykaflskiego
potencjalunuklearnegojut przypierwszym
uderzeniu (uchronie si~ przed tym ude-
rzeniemSIlw staoiejedynieatomowelodzie
podwodnew zanurzeniu,jeSlipolotenie ich
Diejest znane, rzecz wielce niepewna).

Opisywanystanrzeczy wzilllsi~stlld,
te USA od wielDjut tat zresztll, zrezyg-
nowaly z przygbtowywanianiespodziewa-
nego ataku nukleamegoprzeciwkoZSRR.
Natomiast nacisk polotono na odwet,
obejmujllc Dim takre skupiska ludnosci
cywilnej.ChodziloOOwiem0 przekonanie
potencjalnego agresora, te jego atak
nuklearny~e godrogokosztowal.USA
Diezgadzajllsit}rowniet na wyrzeczeniesi~
utycia broni nuklearnych nawet w odpo-
wiedzinaatakkonwencjonalny"gdyt chodzi
im 0 wyeliminowaniewojny jako takiej z
mi~dzynarodowych stosunkow poli-
tycznych. -

Inaczejprzedstawiasi~sprawazZSRR.
Calymi latami, zgodnie zresztll ze swojll
doktrynllwojennll,ofensyw~uwatal on za
pOd.stawowllmetod~walki, co w rezultacie
oznaczalo zawsze wojn~ z zaskoczenia,

C.d. str. 4
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prawdopodobnie pol&czon& z obezwlad-
niaj&cym atakiem nuldeamym, choe do
czegos podobnego nigdy Die chcial si~ on
przyznae. Co wit:cej, sowieccy stratedzy
wojskowi uwaiali Gawel wojn« nukleam&
za m021iw& do wygrania. Potem zaczt:li
mowie inaczej, ale zmiana w gadaninie Die
poci&gnt:la za sob& zmian w charakterze
zbrojen strategicznych. Nie sugemj& one
wyrzeczenia si« uderzenia z zaskoczenia,
przy tyro maksymalnie obezwladniaj&cym
przeciwnika. .

Dlatego te2ZachOd,araczej wyl&cznie
US A, bo inni malo si« tu licz&,stara si«od lat
wymoc naZSRR pewnereguly gry w strate-
gicznych zbrojeniach, ktore pozostawione
samym sobiestaj&sk wiekeniebezpieczne.
St&dnegocjacje Inane pod nazw!\ SALT-I,
SALT-II,czy START, p°!nijaj!\c ju2 inne,
jak ABM czy INF. Z wyj&tkiem tych dw6ch
ostatnich, gdzie osi&gni«~oporozumienie,
choe rozwi&zuje one ro2ne dylematy tylko
minimalnie,pozostale rozmowy id&opomie
i wlasciwie nic Dierozwi!\Zuj1}.Negocjacje
jednak trwaj&, bo daj& one gwarancjt:,
przynajmniej formaln&, 2e skora si~ dys-
kutuje, to si« Die walczy, a ponadto cas
nieces m02na sit: w ich tr~cie dowiedziee 0
intencjach przeciwnika (chodzi tu niemal
wyl1}cznie0 dowiedzenie sit:cos 0 intencjach
sowieckich,czy nawet0 poziomiesowiec-
kich sit strategicznych,gdy2 otic sprawy
ukrywa sit: skrzt:tnie,alto sieje dezinfor-
macjt:).

Omawiane negocjacje s& tak wicke
skomplikowane, 2e niemal Die interesuj!\
opiniipublicznejmiwetw USA i ZSRR (w
tyroostatnimtak2edaltego,2e ludziomDie
mowi sit: celowo nic, alba nieprawd~).
Opiniapublicznainnychkrajow,interesuje
si« sprawltjeszczemni6j.

Co gorsza, omawiane negocjacje
przypominaj~ mecz szachowy arcy-
mistrzow, gdzie Gawelrozeznaj&cysi« w
arkanach gry obserwatorzy,niewiele z ni-
n~~ ~~;~..;~ P~rI"hn;" ;pd '7 tvm; lrtr.r7V

Krotko mowi&c, Dietylko rakiet takich
m02na Die zlokalizowae, zas samalokali-

zacjam02e si~zmieniae z minuty naminut«,
ale w ogole mo2na stracie ich rachubt:...

~Calewkc rokowania 0 redukacj« zbrojen .

strategicznych obu supermocarstw ,staj& sit:
wrecz bezsensowne. Na tyro Die koniec.
USA Die mog& si« dowiedziee od ZSRR
dwoch dalszych i bardzo istotnych rzeczy.

Pierwsza, to tzw. dostatecznose
stragegiczna. Gorbaczow mowi coprawda o.
koniecznosci wyeliminowania broni
nuklearnych VIogole,ale gdy przychodzi do
rokowan, to sowiecy wojskowi Die chc& 0
tyro slyszee, ani Diechc1}te2 sit: zgodzie na
bardzo niski stan sit strategicznych, uwaiaj1}c
goza...niehumanitamy!Zbytbowiemmala
ilose broni nukleamych, argumentju& ani,
zmusza do ich u2ycia, w razie koniecznosci,
przeciwko du2ym miastom, a Die na polo
walki i cas takiego jest niby niehumani-
tame...

Brak zgody na niski pulap zbrojen
nuldeamych, w pol1}czeniuzkomplikuj&cym
sit: liczeniem istniej&cychrakiet sowieckich,
ktore coral bardziej staj1}si«mchaffie, musi
wywolywae olbrzymie zaniepokojenie
amerykarlskie. W tyro miejscu dochodzimy

do drugiej nie-
pewnosci. Ot02
ZSRR od maja
1987 r. opowiadao
przejsciu na "ob-
ronn1} doktryn«
wojenn1}" (choe

- przedtem te2 niby
byla ana ob-
ronna...). Jednilie
charakter jego
zbrojen, zwlaszcza
strategicznych,
ktore s& decy-
duj&ce,bynajmniej
Die potwierdza
takiej zmiany.
Zresztlt Gawel sam
Marszalek Dymitr
J azow" minister
obrony, mowi
nlw"rril'. "'I'. onkn-

ostalGia olbrzymiego skoku i nada! prawdo-
podobnie ma zamiar zwi~kszae i modemi-
zowae swoje beanie strategiczne.

Tak np. modemizuje swoje rakiety SS-
18,ktorych l~lCZniema308,narakiety Mod-
S SS-18, kt6re ~d& ai 0 polow~ bardziej
niszcZ1\ceni2 ieh poprzedniczki, a te byly
wielokrotnie pot«2niejsze ad jakichkolwiek
rakiet w amerykanskim potencjale strate-
gieznym (warto dodae, 2e ZSRR zgodzil
si~ dawniej naredukcj~ ilosci rakiet SS-18,
Die za darmo oczywiseie, ai 0 polow«, ale
zwi«kszaj1}cieh ~il« uderzeniow1}, rownie2
0 polow« -nie wlaSciwie Dieredukuje...).
Co gorsza, do potencjalu strategieznego
ZSRR wchodz1}ostalGia dwie kompletnie
nowe rillety, tzw. SS-24, umieszczona na
platformie 'wagonu kolejowego, oraz SS-
25, samobie2na. Odnosnie SS-24, to
przypuszcza si«, i2 ma ana 10 glowic, a gila
jej niszczenia rowna si« amerykanskiej
rakiecie MX, najnowszej w arsenale USA,
ale "silosowanej" (nast«pne 50 MX ma bye
mchaffie, ale Die wiadomo kiecty).

Rakieta SS-25 ma jedn& glo)Vic«, ale
po4obno more ieh
bye wiecej. Jej gila
niszczenia jest nie-
znana. Obierakiety
uwa2a si« za
tardIo celne.

Jednak2e na
tyro niekoniec.
Rownie2 w rakie-
tach wystrze-
liwanych z ato-
mowych lodzi
podwodnych;
ktorych waloff
techniczno-nisz-
czycielskie aceDia
si« na rowni z
amerykanskimi,
ZSRR prowadzi
2:1 w wyscigu z
USA Podobniema
";1' ~nr"w" '7 hnm-

Decyduj1}ce s& bowiem Gawel minuty.
Zaskoczenie takie m021iwejest tylko wtedy ,
kiedy u przeciwnika powstaje wraienie Die
tylko oslabiania wysilku obronnego poten-
cjalnego agresora, ale w ogole popadniecia
przezen w powa2ne tarapaty. Trzeba zatem
przyznae, 2eZSRR akurat stwarza wrarenie
jednego i drugiego. Pocieszae m02na si«
tylko tyro, 2e jest to kryzys autentyczny,
kt6ry oslabia istotnie sowiecki potencjal
wojenny.

Ale jeSli wrarenie takie jest bl«dne, to
co wtedy? Za parawanem kryzysu m02e si«
bowiem krye' dopinanie ostatnich przy-
gotowan do uderzenia znienacka i radykal-
nej zmiany uldadu sit w swiecie. Krok taki
m02e wynikae Gawelz desperacji. Skora Die
ma 2adnych szahs-.,pokonania Zachodu
srodkami pokojowymi, to more sprobowae ,.
srodkow wojskowych?

JeSlitak, to w tyro celli waIte, w imk
strategicznego omamiania przeciwnika,
stworzye cas jakby chaos, ktory uspi
czujnose ofiary. Ba,m02e bye Gawel tak,2e
ofiara Diezdob«dzie si« nawet na walk« ju2
po pierwszym ciosie, bo ma za du2o do
stracenia...

W kaidym razie, sowieccy stratedzy,
niezale2nie od przygotowan scisle
wojskowych, musZ1\ rownie2 zastosowae

bran polityczno-psychologiczn1}, ktora I
zdezorientuje przeciwnika. Skora ZSRR sit<i
rozlatuje, komunizm jest w agonii, a i
przywodcy jego otwarcie si~ kloc&,to po co
si~ hac takiego kraju? M02na opuscie gard«
i zacZ1\ezbierae "dywidendy pokojowe"...
WielD m02e Townie:! zapomniee, 2e wys-
tarczy tylko kilkadziesiqt tysiecy dobrze f
wyszkolonegopersonelu wojskowego,2eby
kryj1}Cskw morzu "chaosu" zadae smiertelny
clOS...

Co wi«cej, m02na sobie nawet
wyobrazie zupelnie nieprawdopodobn1}
sytuacj«, jak taprz.edstawiona poni2ej. A
wi~c wyobraimy sob1e, ze ZSRR
zdecydowal si« na konflikt zbrojny. W
POczlttkowej fazie Die musi on bye wcale
pot«2nym uderzeniem obezwladniaj1}cym
przeciwnika, co mime wszystko poci&ga za
<;on::trvzvko i(>.!toodwetll. Zamiast te!!o
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skomplikowane, :te niemal Die interesuj1\ mowych lodzi
opiniipublicznejnawetw USA i ZSRR (w pod w 0 d n y c h ,
tym ostatnimtaHe daltego,:teludziom Die ktorych walory
mowi sk celowo nic, alba nieprawd~). techniczno-nisz-
Opiniapublicznainnychkrajow,interesuje czycielskie ocenia
si~ spraw1\jeszcze mniej. si~ na rowni z

Co gorsza, omawiane negocjacje amerykanskimi,
przypominaj:\ mecz szachowy arcy- ZSRR prowadzi
mistrzow, gdzie nawet rozeznaj1\cysk w 2:1 w wYSciguz
arkanach gry obserwatorzy,niewiele z ni- USAPodobniema
ego pojmuj1\.Podobnie jest z tymi, ktorzy si~ sprawaz bom-
Die tylko interesuj1\sk rokowaniami, ale bowcami strate-
nawet sami je prowadz1\. Ze strony gicznymi, gdzie
amerykanskiejS1\to z reguly cywile,ktorzy ZSRR wprowadza
0 negocjowanych broniach maj1\ slabe trzyichnowetypy,
poj~ie,adoradcowwojskowychniezawsze podczas gdy USA
chc1\ sluchhe Uak TIp. Gen. Edwarda tylko dwa i to z
Rownego). welkimi klo-

W ogole las, to rokowan takich Die potami. I wreszcie
mo:tna skuteeznie prowadzie, jeSli sk Die Die lepiej przeds-
zna dokladnie sil i zamiarowprzeeiwnika', 13wiasi~ sprawa z
zaSte, w odniesieniudo ZSRR, S1\z reguly rakietami skrzy-
nieznane. dlatymi, gdzie ZSRR let produkuje ich

W rezultacie tego powstaje bardzo wi~ej i prawdopodobnieDie gorszych od
niebezpiecznasytuacja.Zjednej stronybije amerykanskich.
skwdzwonyzwyci~stwanadkomunizmem, Ale powrocmyjeszcze do wspomnia-
czy let sowieekim imperializmem, zas z nych SS-24iSS-25,ktorychzasi~gwynosi
drugiejstronyniektorzyfachowcy,zreguly do 11tys. kilometrow.
wojskowi,bij1\w USA w <J1;woneezkialar- ZSRR tlumaczy wprowadzanieich do
mowe, ktorych alba si~wiDiesl.yszy,albo uzbrojenia rzekom1\ obaw:t przed
si~wDieDiewierzy.., . niespodziewanymatakiemamerykanskim.

A sprawa istotnie zaslugujena uwag~. Jest to oczywiScienonsens, Ale w USA,
Niewchodz1\cwrotneszczegolytegowjelce przynajmniej w w1\skich kr~gach
skomplikowanegoproblemu,warto zasyg- fachowcow, wywoluje to niepokoj. 0 ile
nalizowae tyIko niektore wdarzenia,kwre bowiem dwie glowne sowieckie rakiety
powinny ostudzie wszystkich tych, ktorzy strategiczne, tj. SS-18 i SS-19, S1\
pogrzebali jut komunizm i imperium so- umieszczonew silosachi motna prowadzie
wieekie. ichobserwacj~satelitarn1l,a niektorez nich

OtottylkowlatachI982-1989ZSRR, na wypadek wojny nawet zniszczye, to
ktory i tak mial obrzymi~ przewag~ Dad sprawa z SS-24 i SS-25 komplikuje si~
USA w rakiet~ch mi~dzykontynen. niepomiemie.ZSRRmaliniekoleitelaznej
talnych, wprowadzH dalsze 900 rakiet 0dlugoSci150tysi~cykilometr6w.Kursuj1\
tegotypo,zasUSA,wokresie1977-1989, .po niejsetkitysi~y wagonow.Zlokalizo-
tylko 100... Co wi~cej,USA, poza rakiet1l wallie wsrod nich dobrze zamaskowanej
D-5wystrzeliwan1\zatomowychlodzipod- rakiety jest niemal niemotliwe. Podobnie

.1wodnych, ktora powoli ma wchodzie do . ma si~ sprawa z SS-25. ZSRR ma 1,25
uzbrojenia,Diemowi1\cjut 0 rakieeieMX, milionowkilometrow dr6g bitych i obser-
wystrzeliwanej z silosow, nie b~1\c1\jut wacja ruchu na nich jest let niemal
tadn1\nowosci1\,wlasciwie Dieprzezbraja niemotliwa, Die mowi1\cjut 0 tym, te
swoichsilstrategicznychwsily"pierwszegosamobie:tnaSS-25.mote si~poruszaepo
uderzenia". drogachleSnych,zakrytychprzedsatelitami

iSRR zaS ilia odmiany, dokonal tu koron1\drzew,albawr~zwszczerympolu...
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zbrojen, zwlaszcza
strategicznych,
ktore S'l decy-
duj1\ce,bynajmniej
Die potwierdza

takiej zmiany.
Zreszt1lnawetsam
Marszalek Dymitr
Jazow,° minister
obrony, mowi
otwarcie, te poko-
nanie przeeiwnika
motliwe jest tylko
przy pomocy
"miatdt'lcegoude-
rzenia of en-
sywnego".

Ale nawet Die
0 to chodzi. Sami

, sowieecy stratedzy
wojskowy mowi1\
0 dw6chcz~sciach

doktryny wojennej. Jedna z nich to "poli-
tyczna", a taka mote bye nawet obronna,
choeby ze wzgkdow propagandowych,zaS
drugacz~se,to "techniczno-wojskowa".Ta
os13tniajest oczywiscie decyduj1\ca,gdyt
wynika ana z nauki i sztuki wojennej, a te
Diemog~niezakladaedzialanofensywnych,
zwlaszcza"w sytuacji ZSRR, gdzie po-
tencjal wojennyjest olbrzymi.

Tak wi~ wygl'ldapokrotce.sytuacjaw
dziedzinie konfron13cji zbrojnej mkdzy
omawianymiprzeeiwnikami.Na raziekon-
fron13cja 13 trwa w dziedzinie wY$cigu
zbrojen i rokowan probuj1\cychje ogra-"
niczye,aleprzeeiet wkatdej ch~ili tenstan
rzeczy mote ulee zmianie.Jakisprzelom w
nowoczesnych broniach" rzecz calkiem
motliwa;mote dae natychmiastow1\i druz-
gOC'lC'lprzewag~Dadprzeeiwnikiem,co w
przypadku jego zdeterminowania, aby
przewag~ tak1\ wykorzystae, mote bye
niezwykle groine w skutkach. Nie ma
powodu do przypuszczen, te przewagi ta-
kiej Diemote zdobyeZSRR.

Na zakonczcnie warto dodae jeszcze
jcdn1\i mote nawet najwatniejsz1\spraw~.
Otot przyszly konflikt zbrojny, glownie
mi~dzyZSRRaUSA,jesliby wogolemialo
do Diegodojse, musi si~ odbye w warunkach
wr~cz kompletnego zaskoczenia.
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kryj:tc si~w morzu "chaosu" zadae smierteIny
cios...

Co wi~cej, motna sobie nawet
wyobrazie zupelnie nieprawdopodobn1\
sytuacj~, jak taprzedstawiona ponttej. A
wi~c wyobraimy gabie, te ZSRR
zdecydowal si~ na konflikt zbrojny. W
POcz1\tkowej fazie Die miJsi on bye wcale
potGtnym uderzeniem obezwladniaj1\cym
przeciwnika, co mimo wszystko poci~a za
sob1\ ryzyko jego odwetu. Zamiast tego
motna giGuciee do fortelu. Polegae on mote
na tym, :te w ZSRR powstanie sytuacja
grot:tca "wojn'l domow'l", czy buntem
jakichs jednostek wojskowych. Zalotmy
dalej, te "bunt" taki obj1\1jednostk~ rakiet
SS-18 czy SS-19, albo atomow'lIOdi pod-
wodn1\ z rakietami balistycznymi. Jedn:t z
rakiet, dla zdezorientowania USA, motna
poslae do Kirgizji. Strata 2-3 milionowmalo
komu potrzebnych Kirgizow, mote utwier-
dzie USA, te to prawdziwy bunt... Par~
innych rakiet motna sobie poslae po calym
swieeie, TIp.jedn'l do Australii, drug1t do
Pakistanu, trzeei:t do Izraela (ma bran ato-
mow1\,podobnie jak Pakistan, wi~ warto) ,
a ze 2-3 do USA, ajedn'l mote taHe gdzieS
do Europy Zachodniej...

Co TObiewtedy? Dokonae masowego
odwetu? Zwlaszczagdy Gorbaczow dzwoni
"czerwon'llini1\" do Bialego Domu i blaga,
teby tego Dierobie, ba on sam rozprawi si~
z buntownikami? Alba gdy ostrzega, te
odwet spowoduje zkolei jego odwet ,gro:!<lcy
smierci1\ponad 100milionow Amerykanow?

Podobnych scenariuszy motna zacy-
towae wiele. Gdyby Die chodzilo 0 bran
masowej zaglady, to motnaby jeszcze
pos~powae racjonalnie, ale w przypadku
uderzenia 0 jakim mowa, gdzie ofw1t jego
mog'l bye miliony ludzi, szok mote bye tak
wielki, te wszystko staje giGmotliwe, od
samobOjczej wojny poczynaj'lc ,a na kapitu-
lacji koncZ'lc... Na lemat sztuki wojennej
doby atomowej wiemy bardzo malo, bo jest
ana przedmiotem najwiGkszej tajemnicy, a
sztuka wojennajestci~le sztuqi moteona
siGgn1\edo dzialan, 0 jakich nikomu, poza
w1\skim gronem wtajemniczonych, nawet
sk Die snilo...

A propos sztuki wojennej, to poslutmy
sk przykladem ze... starotytnosci. Owt w '{j
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IG'" czasie II wojny punickiej, 2 sierpnia 216 r.
p.n.e., Hanibal" maj&c tylko 50 tysi~cy
wojsk, stoczyl pod Kannami walk~ z
Rzymia-nami, kt6rzy mieli 0 36 tysi~y
wojsk wi~cej iwcale nie gorszych. JednaJd;e
rzymski konsul Terentius Varro tak sprawil
szyki swoich legionist6\\1-a wydawalo mu
si~, ze dokonuje rewolucji w sztuce wojen-
nej ,iz Hannibal. widz&cco si~swi~i,sprawil
swoje szyki jeszcze inaczej i rozni6s1
Rzymian. Przy stracie 6 tysi~y wlasnych
wojsk,polozyl trupem 48 tysi~cy Rzymian,
zaS 10 tysi~cy wzi&ldo niewoli. A przeciez
zadnych broni masowej zaglady-, czy nawet
palnej. wtedy jeszcze nie bylo. Wroga.trzeba
bylo wlasnor~znie r&bac,digac, czy walic
obuchem. A jednak nawet wtedy sztuka
wojenna mogla zdzialac cuda, a co dopiero
m6wic 0 czasach wsp6lczesnych...

Dlatego tez nie nalezy popaMc w
eufori~ i za wczesnie bic w dzwony
zwyci~stwa, bo ostatecznej rozprawy mkdzy
omawianymi przeciwnikami jeszcze nie
bylo,a "b6j ostatni" mozebye,jakzawszew
historii, bojem par excellence wojskowym.
Trudno zaS twierdzic, ze ZSRR nie jest do
niego nie przygotowany od strony
wyposazenia w srodki walki, zas pos&dza-
nie go 0 nieznajomosc sztuki wojennej gra-
niczy zwyczajnie z nieodpowiedzialnosci&.

Miejmy nadziej~, ze do takiego "boju
ostatniego" nie doj9zie, ale jeSli tak b~dzie,
to przebieg lege boju maze bye inny, niz
boj6wogl&danych obecnie na odcinku ekon-
omicznym. politycznym czy nawet ideo-
logicznym. Nicjeden bowiem raz w historii
barbarzyiicy zwyci~zali bardziej
oswieconych i zasobnych przeciwnik6w.
MiGdzy innymi takze dlatego, ze, 0 dziwo,
mieli lepSz& bran i lepszych dow6dcow.
Braki w jednych dziedzinach. nadrabiano
przewag& w innych. 10 tych lekcjach histo-
rii trzeba pami~tae.
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