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Rozprawianie o erze post-komu-
nistycznej, czy tez o koficu imperium
sowieckiego, stalo si¢ tak modne, ze nie-
mal zapomniano o takiej "drobnostce"
jaksitamilitarna komunizmu,a zwlaszcza
ZSRR.

Sila militarna, pod ktérg rozumie sig
wielko$¢ sit zbrojnych, ich wyposazenie,
umiejetno$¢ dowodzenia oraz poziom
wyszkolenia i bitno$¢ wojsk, byla zawsze

czynnikiem decydujacym w historii _

czlowieka. Stad tez historia jego jest zreguly
znaczona wojnami. Albo cos sig dzialo przed
jakas wojna, albo w czasie wojny, albo tez
po niej, az do nastepnej. Iios¢ tych wojen,
wazniejszych oczywiscie, oblicza sie na ok.

15 tysiecy, co jak na okres ok. 7-u tysiecy
lat, gdzie jako tako okres ten jestnam znany,
mielismy przynajmniej dwie wicksze wojny
rocznie, a zatem niczego sobie...

Kazda wojna pociagataza'sobg ofiary,
zniszczeniaiinne tragedie ludzkie  ale wojny
rowniez rozstrzygaly wiele spraw nakorzy$é

-0gdlnego postepu. Tzw. postep naukowo-
techniczny byl zawsze najwickszy w czasie
wojen. Pomijajac juz takic wydarzenie jak
rozbicie atomu, to w czasie wojen
napoleoriskich nauczono sie produkowac

cukier z bialych burakdéw, w czasie
amerykanskiej wojny domowej konserwy
miegsne, zas w czasie II wojny Swiatowej, w
1942 r., wprowadzono wreszcie do
lecznictwa, wczesniejjuz znana, penicylyne.

Wojny, albo ich groZba, rozstrzygaly
jednak przede wszystkim wiele problemow
politycznych,ekonomicznych, kulturalnych,
anawetreligijnychiostatnioideologicznych.
Stad tez nie ma powodu do twierdzenia, ze
akurat obecnie jest inaczej. W konflikcie
komunizm-demokracja, czy jak kto woli
Wschod-Zachod, a przede wszystkim
ZSRR-USA, ostatnie slowo moze naleze¢

do sil zbrojnych, a wyniku tej konfrontacji

nie da sie przewiedzie¢. W najlepszym
 przypadku obie strony moga by¢ pokonane,

z ich calkowitg anihilacja wlacznie, zas w

najgorszym przypadku, oczywiscie dla jed-
nej ze stron, kto$ zwyciezy, a ktos$ przegra.
Jesli chodzi o komunizm, fo gdyby

ZSRR i Chiny dzialaly w scistym sojuszu, to

jego przewaga militarna nad reszta Swiata
jest bezsprzeczna (chodzi tu gléwnie o po-

prym, gléwnie w broniach "pierwszego
uderzenia", za$ Chiny sa trzecim, po USA,
mocarstwem nuklearnym, wyprzedzajac
Francje, Anglie, Indie, Izrael, Pakistan,
Afryke Poludniowa razem wzigte).
SamZSRR jestnie tylko liderem wsréd
mocarstw nuklearnych, ale ponadto nadal
rozbudowuje swéj potencjal termo-jadrowy,
doktérego trzeba dodac te2 systemy przeno-
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tencjal nuklearny, gdzie ZSRR wiedzie .

BOJ TO JEST NASZ
OSTATNI?
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Co wiecej, 0 czym wspomniano jui
wyzej, sowiecki potencjal nuklearny
zwlaszcza strategiczny, do ktérego zaliczz
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sie rakiety miedzykontynentalne, takze te
wystrzeliwane z atomowych lodzi pod-
wodnych oraz lomictwo strategiczne, bom-
bardujace lub transportujace rakiety
skrzydlate, tzw. Cruise, jest potencjalem
gléwnie "pierwszego uderzenia". O ile
amerykarniski potencjal nuklearny jestnawet
wiekszy od sowieckiego w dziedzinie ilosci
glowic, bomb, pociskéw artyleryjskich i
min, choé jego laczna sila wybuchowa
ustepuje sowieckiemu, to jednakze jest to
potencjal glownie "drugiego uderzenia”.
Innymistowy,USA nie sa w staniezniszczy¢
sowieckiego potencjalu nuklearnego przy
pierwszym uderzeniu, zas§ ZSKRR, teore-
tycznie przynajmniej, jest w stanie zniszczy¢
calo$¢ lub olbrzymia czes¢ amerykanskiego
potencjalu nuklearnego juz przy pierwszym
uderzeniu (uchroni¢ sie przed tym ude-
rzeniem s3 w stanie jedynie atomowe lodzie
podwodne w zanurzeniu, jesli polozenie ich
nie jest znane, rzecz wielce niepewna).

Opisywany stan rzeczy wzial sig stad,
ze USA od wielu juz lat zreszta, zrezyg-
nowaly z przygotowywania niespodziewa-
nego ataku nuklearnego przeciwko ZSRR.
Natomiast nacisk polozono na odwet,
obejmujac nim takze skupiska ludnosci
cywilnej. Chodzilo bowiem o przekonanie
potencjalnego agresora, 2e jego atak
nuklearny bedzie go drogo kosztowal. USA
nie zgadzaja sie rGwnie2 na wyrzeczenie sie
uzycia broni nuklearnych nawet w odpo-
wiedzi naatakkonwencjonalny, gdyz chodzi
im o wyeliminowanie wojny jako takiej z
miedzynarodowych stosunkéw poli-
tycznych.

Inaczejprzedstawiasig sprawaz ZSRR.
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umle]etnosé dowodzenia oraz poziom
wyszkolenia i bitno$¢ wojsk, byla zawsze

czynnikiem decydujacym w historii

czlowieka. Stad tez historia jego jest zreguly
znaczona wojnami. Albo cos sie dzialo przed
jakas wojna, albo w czasie wojny, albo tez
po niej, az do nastepnej. Ilos¢ tych wojen,
wazniejszych oczywiscie, oblicza sie na ok.
15 tysiecy, co jak na okres ok. 7-u tysigcy
lat, gdzie jako tako okres ten jestnam znany,
micli§my przynajmniej dwie wigksze wojny
rocznie, a zatem niczego sobie...

Kazda wo_ma pociggala zas
zniszczeniai inne tragedie ludzkie, ale wo Jny
rowniez rozstrzygaly wiele spraw nakorzysé
ogolnego postepu. Tzw. postep naukowo-
techniczny byl zawsze najwickszy w czasie
wojen. Pomijajac juz takie wydarzenie jak
rozbicie atomu, to w czasie wojen
napoleoriskich nauczono si¢ produkowac
cukier z bialych burakéw, w czasie
amerykaniskiej wojny domowej konserwy
miesne, zas w czasie Il wojny Swiatowej, w
1942 r., wprowadzono wreszcie do
lecznictwa, wczesniej juzznana,penicylyne.

Wojny, albo ich grozba, rozstrzygaly
jednak przede wszystkim wiele problemow
politycznych ,ekonomicznych, kulturalnych,
anawetreligijnychiostatnio ideologicznych.

' Stad tez nie ma powodu do twierdzenia, ze
akurat obecnie jest inaczej. W konflikcie
komunizm-demokracja, czy jak kto woli
Wschod-Zachdd, a przede wszystkim
ZSRR-USA, ostatnie slowo moze nalezec
do sil zbrojnych, a wyniku tej konfrontacji
nie da sie przewiedziec. W najlepszym
przypadku obie strony moga by¢ pokonane,
z ich calkowitg anihilacjg wlacznie, zas w
najgorszym przypadku, oczywiscie dla jed-
nej ze stron, ktos zwyciezy, a ktos przegra.

Jesli chodzi o komunizm, fo gdyby
ZSRRiChiny dzialaly w Scistym sojuszu,to
jego przewaga militarna nad resztg $wiata
jest bezsprzeczna (chodzi tu gléwnie o po-

tencjal nuklearny, gdzie ZSRR wiedzie .

prym, gléwnie w broniach "pierwszego
uderzenia”, zas Chiny sg trzecim, po USA,
mocarstwem nukleamym, wyprzedzajac
Francje, Anglie, Indie, Izrael, Pakistan,
Afryke Poludniowa razem wzigte).
SamZSRR jestnie tylko liderem wsréd
mocarstw nuklearnych, ale ponadto nadal
rozbudowuje swéj potencjal termo-jadrowy,
doktorego trzeba dodac tez systemy przeno-
szenia, glownie potencjal tzw. strategiczny.
Ten ostatni wymierzony jest przede
wszystkim w USA i ich bazy zamorskie, a
takze podwodne lodzie atomowe (o ile
mozna je zlokalizowaé w zanurzeniu).
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sie rakiety miedzykontynentalne, takze te
wystrzeliwane z atomowych lodzi pod-
wodnych oraz lotnictwo strategiczne, bom-
bardujace lub transportujace rakiety
skrzydlate, tzw. Cruise, jest potencjalem
glownie “"pierwszego uderzenia”. O ile
amerykanski potencjal nuklearny jestnawet
wiekszy od sowieckiego w dziedzinie ilosci
glowic, bomb, pociskéw artyleryjskich i
min, cho¢ jego laczna sila wybuchowa
ustepuje sowieckiemu, to jednakze jest to
potencjal glownie "drugicgo uderzenia”.
Innymistowy,USA niesa w stanie zniszczy¢
sowieckiego potencjalu nuklearnego przy
pierwszym uderzeniu, zas ZSRR, teore-
tycznie przynajmniej,jest w stanie zniszczy¢
calos¢ lubolbrzymia czes¢ amerykaniskiego
potencjatu nuklearnego ju2 przy pierwszym
uderzeniu (uchroni¢ sie przed tym ude-
rzeniem s3 w stanie jedynie atomowe lodzie
podwodne w zanurzeniu, jesli polozenie ich
nie jest znane, rzecz wielce niepewna).

Opisywany stan rzeczy wzial si¢ stad,

2e USA od wielu juz lat zreszta, zrezyg-
nowaly z przygotowywania niespodziewa-
nego ataku nuklearnego przeciwko ZSRR.
Natomiast nacisk polozono na odwet,
obejmujac nim takze skupiska ludnosci
cywilnej. Chodzilo bowiem o przekonanie
potencjalnego agresora, 2e jego atak
nuklearny bedzie go drogo kosztowat. USA
nie zgadzaja sie rownie2 na wyrzeczenie sie
uzycia broni nuklearnych nawet w odpo-
wiedzinaatakkonwencjonalny,gdyzchodzi
im o wyeliminowanie wojny jako takiej z
miedzynarodowych stosunkéw poli-
tycznych.

Inaczej przedstawiasi¢ sprawaz ZSRR.
Calymi latami, zgodnie zreszta ze swoja
doktryng wojenna, ofensywe uwazat on za
podstawowa metode walki, co w rezultacie
oznaczalo zawsze wojne z zaskoczenia,
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C.d. zestr. 1

prawdopodobnie polaczona z obezwlad-
niajagcym atakiem nukiearnym, choé do
czegos podobnego nigdy nie cheial sig on
przyznac. Co wiecej, sowieccy stratedzy
wojskowi uwazali nawet wojne nuklearng
za mozliwa do wygrania. Potem zaczeli
moéwic inaczej, ale zmiana w gadaninie nie
pociagnela za soba zmian w charakterze
zbrojen strategicznych. Nie sugerujg one
wyrzeczenia sie uderzenia z zaskoczenia,
przy tym maksymalnie obezwladniajacym
przeciwnika,

Dlatego tez Zachod, araczej wylacznie
USA ,boinnimalo sie tu licza, stara sic od lat
wymoc na ZSRR pewnereguly gry w strate-
gicznych zbrojeniach, ktére pozostawione
samym sobie staja si¢ wiclce niebezpieczne.
Stad negocjacje znane pod nazwa SALT-I,
SALT-II, czy START, pomijajac juz inne,
jak ABM czy INF. Z wyjatkiem tych dwdch
ostatnich, gdzie osiagnicto porozumienie,
cho¢ rozwiazuje ono rdzne dylematy tylko
minimalnie, pozostale rozmowy ida opornie
i wlasciwie nic nie rozwiazuja. Negocjacje
jednak trwaja, bo daja one gwarancje,
przynajmniej formalna, ze skoro si¢ dys-
kutuje, to sie nie walczy, a ponadto co$
nieco$ mozna sie w ich trakcie dowiedziec o
intencjach przeciwnika (chodzi tu niemal
wylacznie o dowiedzenie sigco§ ointencjach
sowieckich, czy nawet o poziomie sowiec-
kich sit strategicznych, gdyz obie sprawy
ukrywa sie skrzetnie, albo sieje dezinfor-
macjg).

Omawiane negocjacje sa tak wielce
skomplikowane, ze niemal nie interesuja
opinii publicznej nawet w USA i ZSRR (w
tym ostatnim takze daltego, ze ludziom nie
mowi sie celowo nic, albo nieprawde).
Opinia publiczna innych krajow, interesuje
sie sprawg jeszcze mniej.

Co gorsza, omawiane negocjacje
przypominaja mecz szachowy arcy-
mistrzow, gdzie nawet rozeznajacy sie w

arkanach gry obserwatorzy, niewiele z ni-
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BOJ TO JEST OSTATNIL...

ostatnio olbrzymiego skoku i nadal prawdo-
podobnie ma zamiar zwieksza¢ i moderni-
zowac swoje bronie strategiczne.

Tak np. modernizuje swoje rakiety SS-
18, ktorych lacznie ma 308, narakiety Mod-
5 §S-18, kidre beda az o polowe bardziej
niszczace niz ich poprzedniczki, a te byly
wielokrotnie potezniejsze od jakichkolwiek
rakiet w amerykanskim potencjale strate-
gicznym (warto doda¢, ze ZSRR zgodzit
sie dawniej na redukcje ilogci rakiet SS-18,
nie za darmo oczywiscie, az o polowe, ale
zwickszajac ich sile uderzeniowa, réwniez
o polowe — nic wlasciwie nie redukuje...).
Co gorsza, do potencjalu strategicznego
ZSRR wchodzg ostatnio dwie kompletnie
nowe rakiety, tzw. SS-24, umieszczona na
platformie -wagonu kolejowego, oraz SS-
25, samobiezna. Odnosnie SS-24, to
przypuszcza sig, iz ma ona 10 glowic, a sila
jej niszczenia rowna sie amerykanskiej
rakiecie MX, najnowszej w arsenale USA,
ale "silosowanej" (nastepne 50 MX ma by¢
ruchome, ale nie wiadomo kiedy).

Rakieta SS-25 ma jedng glowice, ale
podobno moze ich
by¢ wiecej. Jejsita

28 .VIl — 3.VIi.1990

Krétko mowiac, nie tylko rakiet takich
mozna nie zlokalizowac, zas sama lokali-
zacjamoze si¢ zmienia¢ zminuty naminute,
ale w ogble mozna straci¢ ich rachube...

‘Cale wiec rokowania o redukacje zbrojert

strategicznych obu supermocarstw, siajq sig
wrecz bezsensowne. Na tym nie koniec.
USA nie moga sie dowiedzie¢ od ZSRR
dwdch dalszych i bardzo istotnych rzeczy.

Pierwsza, to tzw. dostatecznosé

stragegiczna. Gorbaczow mowi coprawda o

koniecznosci wyeliminowania broni
nuklearnych w ogdle,ale gdy przychodzi do
rokowan, to sowiccy wojskowi nie cheg o
tym styszeé, ani nie chea tez sie zgodzié na
bardzoniski stan sil strategicznych,uwazajac
goza...nichumanitarny! Zbyt bowiem mala
ilo§¢ broni nukleamych, argumentjug oni,
zmusza doich uzycia, w razie koniecznosci,
przeciwko duzym miastom, a nie na polu
walki i co$ takiego jest niby nichumani-
tarne...

Brak zgody na niski pulap zbrojen
nuklearnych,w polaczeniuz komplikujacym
sigliczeniem istniejacych rakiet sowieckich,
ktére coraz bardziej staja si¢ ruchome, musi
wywolywac olbrzymie zaniepokojenie
amerykanskie. W tym miejscu dochodzimy
do drugiej nie-
pewnosci. Otoz

niszczenia jest nie-
znana. Obierakiety
uwaza sie za
bardzo celne.
Jednakze na
tym nie koniec.
Rowniez w rakie-
tach  wystrze-
liwanych z ato-
mowych tlodzi
podwodnych,
ktérych walory
techniczno-nisz-
czycielskie ocenia
sic na réwni z
amerykarnskimi,
ZSRR prowadzi
2:1 w wyscigu z
USA. Podobnie ma

1o enrawa 7 hom-

ZSRR od maja
1987 r.opowiadao
przejsciu na "ob-
ronng doktryng
wojenng" (choé
przedtem tez niby
byta ona ob-
ronna...). Jednakze
charakter jego
zbrojen, zwlaszcza
strategicznych,
ktére sa decy-
dujace,bynajmniej
nie potwierdza
takiej zmiany.
Zreszig nawet sam
Marszalek Dymitr
Jazow, minister
obrony, mowi
atwarcie 4o nolko-

Decydujace sa bowiem nawet minuty.
Zaskoczenie takie mozliwe jest tylko wtedy,
kiedy u przeciwnika powstaje wrazenie nie
tylko ostabiania wysiltku obronnego poten-
cjalnego agresora, ale w ogéle popadniecia
przezen w powazne tarapaty. Trzeba zatem
przyznaé, 2e ZSRR akurat stwarza wrazenie
jednego i drugiego. Pociesza¢ mozna sie
tylko tym, Ze jest to kryzys autentyczny,
ktéry oslabia istotnie sowiecki potencjal
wojenny.

Ale jesli wrazenie takie jest bledne, to
co witedy? Za parawanem kryzysu moze si¢
bowiem kry¢ dopinanie ostatnich przy-
gotowar do uderzenia znienacka i radykal-
nej zmiany ukladu sit w §wiecie. Krok taki
moze wynika¢ nawet z desperacji. Skoro nie
ma 2adnych szans pokonania Zachodu
srodkami pokojowymi, to moze sprobowac |
srodkéw wojskowych?

Jesli tak, to w tym celu warto, w imie
strategicznego omamiania przeciwnika,
stworzy¢ co$ jakby chaos, ktéry uspi
czujnosé ofiary. Ba, moze by¢ nawet tak, ze
ofiara nie zdobedzie sie nawet na walke juz
po pierwszym ciosie, bo ma za duzo do
stracenia...

W kazdym razie, sowieccy stratedzy,
niezaleznie od przygotowan $cisle
wojskowych, musza rownie2 zastosowaé
brofi polityczno-psychologiczna, ktora
zdezorientuje przeciwnika. Skoro ZSRR si¢
rozlatuje, komunizm jest w agonii, a
przywédcy jego otwarcie si¢ kidca, to poco
sie bac takiego kraju? Moz2na opuscic garde
i zaczaé zbiera¢ "dywidendy pokojowe"...
Wielu moze réwniez zapomniec, ze wys-
tarczy tylko kilkadziesiat tysiccy dobrze |.
wyszkolonego personelu wojskowego, 2zeby
kryjac siew morzu "chaosu" zadaé §miertelny
cios...

Co wigcej, mozna sobie nawet
wyobrazi¢ zupelnie nieprawdopodobna
sytuacje, jak ta przedstawiona ponizej. A
wigc wyobraimy sobie, zec ZSRR
zdecydowat sie na konflikt zbrojny. W
poczatkowej fazie nie musi on by¢ wcale
poteznym uderzeniem obezwladniajgcym
przeciwnika, co mimo wszystko pociaga za
enha rvzvko ieco odwetu 7Zamiast teeco




skomplikowane, z¢ nicmal nic interesuja
opinii publicznej nawet w USA i ZSRR (w
tym ostatnim takze daltego, ze ludziom nie
mdwi si¢ celowo nic, albo nieprawde).
Opinia publiczna innych krajéw, interesuje
si¢ sprawg jeszcze mniej.

Co gorsza, omawiane negocjacje
przypominaja mecz szachowy arcy-
mistrzow, gdzie nawet rozeznajacy siec w
arkanach gry obserwatorzy, niewiele z ni-
ego pojmuja. Podobnie jest z tymi, ktérzy
nie tylko interesujg si¢ rokowaniami, ale
nawet sami je prowadza. Ze strony
amerykarniskiej sa to z reguly cywile, ktérzy
0 negocjowanych broniach maja slabe
pojecie,adoradcéw wojskowychnie zawsze
chca slucha¢ (jak np. Gen. Edwarda
Rownego).

W ogole zas, to rokowan takich nie
mozna skutecznic prowadzic, jesli sie nie
zna dokladnie sit i zamiaréw przeciwnika,
zas te, w odniesicniu do ZSRR, sa z reguly
nieznane.

W rezultacie tego powstaje bardzo
nicbezpieczna sytuacja. Z jednej strony bije
sie wdzwony zwyciestwa nadkomunizmem,
czy tez sowieckim imperializmem, zas z
drugiej strony niektérzy fachowcy,z reguly
wojskowi, bija w USA w dzwoneczki alar-
mowe, ktorych albo sie w nie slyszy, albo
si¢ w nie nie wierzy...

A sprawa istotnie zastuguje na uwage.
Nie wchodzac wrdzne szczegoty tego wielce
skomplikowanego problemu, warto zasyg-
nalizowac tylko niektére wdarzenia, ktore
powinny ostudzi¢ wszystkich tych, ktérzy
pogrzebali juz komunizm i imperium so-
wieckie.

Otéz tylkowlatach 1982-1989 ZSRR,
ktéry i tak miat obrzymig przewage nad
USA w rakietach miedzykontynen-
talnych, wprowadzit dalsze 900 rakiet
tego typu, zas USA, w okresie 1977-1989,
tylko 100... Co wiecej, USA, poza rakieta
| D-5 wystrzeliwana z atomowych todzi pod-

wodnych, ktéra powoli ma wchodzié do -

uzbrojenia, nie méwiac juz o rakiecie MX,
wystrzeliwanej z siloséw, nie bedaca juz
zadng nowoscia, wlasciwie nie przezbraja
swoich sit strategicznych w sily "pierwszego
uderzenia".

ZSRR zas dla odmiany, dokonal tu

mowy‘ch lodzi
podwodnych,
ktérych walory
techniczno-nisz-
czycielskie ocenia
si¢ na rowni z
amerykanskimi,
ZSRR prowadzi
2:1 w wyscigu z
USA.Podobnie ma
si¢ sprawa z bom-
bowcami strate-
gicznymi, gdzie
ZSRR wprowadza
trzy ich nowe typy,
podczas gdy USA
tylko dwa i to z
welkimi klo-
potami. I wreszcie
nie lepiej przeds-
tawia si¢ sprawa z

RIS AT JUEU
zbrojen, zwlaszcza
strategicznych,
ktére sa decy-

dujace,bynajmniej

nie potwierdza
takiej zmiany.
Zreszta nawet sam
Marszalek Dymitr
Jazow, minister
obrony, mowi
otwarcie, ze poko-
nanie przeciwnika
mozliwe jest tylko
przy  pomocy
"miazdzacegoude-
rzenia ofen-
sywnego”,

Ale nawet nie
o to chodzi. Sami
sowieccy stratedzy

rakietami skrzy-

dlatymi, gdzie ZSRR tez produkuje ich
wiecej i prawdopodobnie nie gorszych od
amerykanskich.

Ale powré¢my jeszcze do wspomnia-
nych $8-24i88-25, ktérych zasieg wynosi
do 11 tys. kilometrow.

ZSRR tlumaczy wprowadzanie ich do
uzbrojenia rzekoma obawg przed

niespodziewanym atakiem amerykariskim. .

Jest to oczywiscie nonsens. Ale w USA,
przynajmniej w waskich kregach
fachowcow, wywoluje to niepokdj. O ile
bowiem dwie gléwne sowieckie rakiety
strategiczne, tj. SS-18 i S§S-19, s3
umieszczone w silosach i mozna prowadzié
ich obserwacje satelitarng,a niektore z nich
na wypadek wojny nawet zniszczy¢, to
sprawa z SS-24 i SS-25 komplikuje si¢
niepomiernie. ZSRR malinie kolei zelaznej
o dlugosci 150 tysiecy kilometréw. Kursuja

‘po niej setki tysiecy wagondw. Zlokalizo-

wanie wéréd nich dobrze zamaskowane;j
rakiety jest niemal niemozliwe. Podobnie
ma si¢ sprawa z SS8-25. ZSRR ma 125
milionéw kilometréw drdg bitych i obser-
wacja ruchu na nich jest tez niemal
niemozliwa, nie mOwiac juz o tym, Ze
samobiezna SS-25 moze sie poruszaé po
drogach lesnych, zakrytych przed satelitami
korong drzew,albo wrecz w szczerym polu...

wojskowy mowia
o dwéch czesciach
doktryny wojennej. Jedna z nich to "poli-
tyczna", a taka moze by¢ nawet obronna,
choéby ze wzgledow propagandowych, zas
druga czesé, to "techniczno-wojskowa". Ta
ostatnia jest oczywiscie decydujaca, gdyz
wynika ona z nauki i sztuki wojennej, a te
nie moga nie zakladac dziatan ofensywnych,
zwlaszcza w sytuacji ZSRR, gdzie po-
tencjal wojenny jest olbrzymi.

Tak wiec wyglada pokrotce sytuacja w
dziedzinie konfrontacji zbrojnej miedzy
omawianymi przeciwnikami. Na razie kon-
frontacja ta trtwa w dziedzinie wyscigu

zbrojen i rokowarn prébujacych je ogra-

niczy¢, ale przeciez w kazdej chwili ten stan
rzeczy moze ulec zmianie. Jakis przetom w
nowoczesnych broniach, rzecz caltkiem
mozliwa, moze da¢ natychmiastowa i druz-
gocaca przewage nad przeciwnikiem, co w
przypadku jego zdeterminowania, aby
przewage takg wykorzystaé, moze by¢
niezwykle groine w skutkach. Nie ma
powodu do przypuszczen, ze przewagi (a-
kiej nic moze zdobyé ZSRR.

Na zakoriczenie warto dodac jeszcze
Jjedna i moze nawet najwazniejsza Sprawe.
Ot6z przyszty konflikt zbrojny, gléwnie
miedzy ZSRR a US A, jesli by w ogble mialo
doniegodojs¢, musi sie odbyé w warunkach
wrecz  kompletnego  zaskoczenia.
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Co wiecej, mozna sobie nawet
wyobrazi¢ zupelnie nieprawdopodobng
sytuacje, jak ta przedstawiona ponizej. A
wiec wyobrazmy sobie, ze ZSRR
zdecydowal si¢ na konflikt zbrojny. W
poczatkowej fazie nie musi on by¢ wcale
poteznym uderzeniem obezwladniajacym
przeciwnika, co mimo wszystko pociaga za
sobg ryzyko jego odwetu. Zamiast tego
moznasig uciec do fortelu. Polegac onmoze
na tym, 2¢ w ZSRR powstanie sytuacja
grozaca "wojna domowa", czy buntem
jakich$ jednostek wojskowych. Zaldézmy
dalej, ze "bunt" taki objal jednostke rakiet
$S-18 czy SS-19, albo atomowa 16dZ pod-
wodng z rakietami balistycznymi. Jedng z
rakiet, dla zdezorientowania USA, mozna
postac doKirgizji, Strata2-3 milion6w mato
komu potrzebnych Kirgizéw, moze utwier-
dzi¢ USA, 2e to prawdziwy bunt... Pare
innych rakict mozna sobie postac po catym
swiccie, np. jedna do Australii, druga do
Pakistanu, trzecia do Izraela (ma bron ato-
mowa, podobnie jak Pakistan, wicc warto),
aze 2-3 do USA, a jedng moze takze gdzie$
do Europy Zachodnie;j...

Co robi¢ wtedy? Dokonaé masowego
odwetu? Zwlaszcza gdy Gorbaczow dzwoni
"czerwong linig" do Bialego Domu i blaga,
zeby tego nie robi¢, bo on sam rozprawi sig
z buntownikami? Albo gdy ostrzega, ze
odwetspowoduje zkolei jegoodwet,grozacy
Smiercig ponad 100 milionéw Amerykanéw?

Podobnych scenariuszy mozna zacy-
towac wiele. Gdyby nie chodzilo o broi
masowej zaglady, t0 moznaby jeszcze
postepowac racjonalnie, ale w przypadku
uderzenia o jakim mowa, gdzie ofiara jego
mogg by¢ miliony ludzi, szok moze by¢ tak
wielki, 2e wszystko staje sig mozliwe, od
samobdjczej wojny poczynajac,anakapitu-
lacji koriczac... Na temat sztuki wojennej
doby atomowej wiemy bardzo mato, bo jest
ona przedmiotem najwiekszej tajemnicy, a
sztuka wojenna jest ciagle sztuka i moze ona
siegna¢ do dzialai, o jakich nikomu, poza
waskim gronem wtajemniczonych, nawet
si¢ nie snilo...

A propos sztuki wojennej, to postuzmy
sie przykladem ze... starozytmosci. Ot0z w
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czasie I wojny punickiej, 2 sierpnia 216 r.
p.n.c., Hanibal,, majac tylko 50 tysiecy
wojsk, stoczyl pod Kannami walke z
Rzymia-nami, ktérzy mieli o 36 tysiecy
wojsk wigceji weale nie gorszych. Jednakze
rzymski konsul Terentius Varro tak sprawil
szyki swoich legionistowga wydawalo mu
sie, ze dokonuje rewolucji w sztuce wojen-
nej,iz Hannibal, widzac co sie §wieci, sprawil
swoje szyki jeszcze inaczej i roznidst
Rzymian. Przy stracie 6 tysiecy wlasnych
wojsk, polozyl trupem 48 tysiecy Rzymian,
zas 10 tysiecy wziagl do niewoli. A przeciez
zadnych broni masowej zaglady, czy nawet
palnej, wtedy jeszcze nie bylo. Wrogatrzeba
bylo wlasnorecznie rabaé, dzgaé, czy walic
obuchem. A jednak nawet wtedy sztuka
wojenna mogla zdziala¢ cuda, a co dopiero
mowic o czasach wspélczesnych...
Dlatego tez nie nalezy popadac¢ w

euforig i za wczesnie bi¢ w dzwony
zwyciestwa,bo ostatecznejrozprawy miedzy
omawianymi przeciwnikami jeszcze nie
bylo,a "bdj ostatni" moze by¢, jak zawsze w
historii, bojem par excellence wojskowym.
Trudno za$ twierdzi¢, 2e ZSRR nie jest do
niego nie przygotowany od strony
wyposazenia w Srodki walki, zas posadza-
nie go o nieznajomos¢ sztuki wojennej gra-
niczy zwyczajnie z nicodpowiedzialnoscia.

Miejmy nadzieje, ze do takiego "boju
ostatniego” nie dojdzie, ale jesli tak bedzie,
to przebieg tego boju moze by¢ inny, niz
bojow ogladanych obecnie na odcinku ekon-
omicznym, politycznym czy nawet ideo-
logicznym. Nicjeden bowiem raz w historii
barbarzyficy zwycigzali  bardziej
oswieconych i zasobnych przeciwnikow.
Miegdzy innymi takze dlatego, ze, 0 dziwo,
mieli lepsza brofi i lepszych dowédcow.
Braki w jednych dziedzinach, nadrabiano
przewaga w innych. I o tych lekcjach histo-
rii trzeba pamietac.




