Zdzistaw M. Rurarz 17 sierpnia 2006 r.

BEZDROZA POLSKIEJ POLITYKI
ZAGRANICZNE]J

Niedtugo minie rok od sprawowania wladzy przez PiS, a pozytywnych efektow tego nie
widaé. A jesli nawet sa, jak w przypadku gospodarki, to jest to spadek po poprzednich rzadach.

W dziedzinie polityki zagranicznej natomiast, nie tylko nie obserwuje si¢ zmian na
lepsze, ale przeciwnie - zmiany idg w zfym Kierunku.

Gltowng wing za to ponosi prezydent Lech Kaczynski, przynajmniej formalnie, gdyz
wspotrzadzac Polska ze swoim blizniaczym bratem, przywodca PiS 1 premierem, moze nawet nie
on ma w dziedzinie polityki zagranicznej decydujacy glos, a starszy o pot godziny brat Jarostaw.

Prezydent bowiem, mimo ze wladzy za wiele nie ma, gdyz Konstytucja z 2 kwietnia 1997
r. stworzyla rzady parlamentarno-gabinetowe, a nie prezydenckie, to jednak nie mozna
powiedzie¢, ze prezydent jest tylko figurantem. Jako “najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej
Polskiej” oraz “straznik suwerennos$ci 1 bezpieczenstwa panstwa”, prezydent ma decydujgcy gtos
w niektorych dziedzinach jego funkcjonowania. Artykuty 133, 134 1 135 Konstytucji, dotyczace
polityki zagranicznej i obronnosci panstwa, wyraznie okreslajg jego kierownicze uprawnienia w
tych dziedzinach. Co wigcej, jesli nawet musi on w dziedzinie polityki zagranicznej
“wspoldziata¢” z premierem 1 “wlasciwym ministrem”, czyli ministrem spraw zagranicznych, to
w aktualnej sytuacji w Polsce, gdzie prezydent i premier wywodzg si¢ nie tylko z tej samej partii,
ale dodatkowo sa jeszcze braémi, “wspotdziatanie” prezydenta z premierem powinno by¢ zwykla

formalnoscia.



PiS, pchajac si¢ do wiladzy, miat niezbyt jasny program dziatania na wypadek jej
zdobycia, ale akurat w dziedzinie polityki zagranicznej byl on jasniejszy od pozostatych
programéw odcinkowych.

Zadaniami priorytetowymi, nawet jesli precyzyjnie nie tak je ujeto, mialy by¢:

- sojusz z USA,;

- ochlodzenie stosunkéw z Rosja;

- dalsze zacie$nianie wigzoéw z Ukraing;

- podkreslanie nadrzednosci interesow narodowych nad ponadnarodowymi w Unii

Europejskiej;

- traktowanie stosunkow z Niemcami z duzg rezerwa.

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze polityka zagraniczna PiS jest radykalnie
odmienna od SLD-owskiej. W rzeczywistosci tak jednak nie jest, ale nie to jest najwazniejsze.

Najwazniejsze jest kto naprawde jest autorem PiS-owskiej polityki zagranicznej, tak jak
przedtem takie pytanie dotyczyto wszystkich innych rzagdow pookragtostotowych. Tylko naiwni
moga uwierzy¢, ze Moskwa, ktora miata pelng kontrole nad wszystkim co si¢ w Polsce dzialo w
latach 1944-1989, raptem z tej kontroli zrezygnowata. Zmienily si¢ co najwyzej instrumenty i
metody kontroli, ale pozostata ona po staremu Tak na przyktad, Polacy w swej wiekszo$ci mysla,
ze tak nie jest i ze ich cztonkostwo w NATO, wbrew woli Moskwy, jest tego najlepszym
dowodem. Tymczasem prawda jest taka, ze pierwsze kroki w kierunku przystagpienia do NATO
podjelty Wegry, mowigc w imieniu wszystkich cztonkéw Uktadu Warszawskiego. Konkretnie
moéwige, wegierski minister spraw zagranicznych i przywodca partii komunistycznej Gyula Horn,

sktadajac 22 lutego 1990 r. wizyte w Bonn o§wiadczyt, iz jest “bardzo prawdopodobne, ze kraje
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Uktadu Warszawskiego przystapia do NATO”. ZSRR nie tylko “nie zmyl mu gtowy” za takie
o$wiadczenie, ale Gorbaczow, rozmawiajac 19 maja 1990 r. z amerykanskim Sekretarzem Stanu
Jamesem Bakerem powiedzial, iz “porozmawia z prezydentem Bushem (seniorem) na temat
przystapienia ZSRR do NATO” (jak potem Baker napisat, USA byly gotowe wyj$¢ naprzeciw
takiej inicjatywie). Gorbaczow z Bushem-seniorem jednak nie porozmawial na temat
przystapienia ZSRR do NATO, a Uktad Warszawski zostat przez Moskwe rozwigzany 1 lipca
1991 r. (faktycznie istniat do 23 grudnia 1992 r., do dnia ratyfikacji przez nowopowstata Rosj¢
porozumienia o jego rozwigzaniu). 25 grudnia 1991 r. zostal natomiastg rozwigzany ZSRR i
sprawa akcesji b. “wspolnoty socjalistycznej” do NATO chwilowo przycichta. Ale niezupetnie,
gdyz Borys Jelcyn, prezydent odradzajacej si¢ Rosji, juz wkroétce spadkobierczyni polityki
zagranicznej gingcego ZSRR, w rozmowie 16 grudnia 1991 r. ze wspomnianym powyzej J.
Bakerem, “wyrazil zyczenie” swojego kraju, jak i pozostatych rodzacej si¢ WNP, Wspdlnoty
Niepodleglych Panstw, przystapienia do NATO. Na tym jednak skonczylo sie, jesli nie liczy¢
przystanego...zwykla poczta z Moskwy do Brukseli “podania” Rosji o przyjecie jej do NATO
(Moskwa wyparta si¢ potem wystania takiego listu!).

Rosja, w kazdym razie, o akcesji do NATO wigcej juz nie mowita, ale za to zachecata
pocichu Polske, Czechostowacje 1 Wegry, zeby rozpoczetly starania o wejscie do NATO. A kiedy
sprawy tych staran zaszty juz do$¢ daleko 1 zrobito si¢ wokoét nich sporo szumu, to Jelcyn,
sktadajac wizyte w Warszawie, 23 sierpnia 1993 r. wyrazit zgode na przystapienie Polski do
NATO! Jak to, zgoda taka byta Polsce potrzebna, suwerennemu panstwu? Ale i to jeszcze nie
wystarczato, zeby do akcesji “trojki” doszto, gdyz dopiero na helsinskim szczycie Clinton-Jelcyn

20-21 marca 1997 r. dobito targu pomigedzy USA a Rosja w tej sprawie. Tuz przedtem, 14 marca
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1997 r., Rada NATO zapewnita Moskwe, ze Sojusz w b. krajach cztonkowskich Uktadu
Warszawskiego, w razie akcesji niektérych z nich do NATO, nie bedzie w nich stacjonowato
swoich wojsk, ani rozmieszczato broni nuklearnej. Na tym nie koniec, w zamian za zgodg¢ Rosji
na akcesj¢ “trojki” do NATO, Jelcyn uzyskat zgode Clintona na ustanowienie “specjalnych
stosunkéw” pomiedzy Rosja a NATO, ktore wkrotce ujeto w “Karcie Rosja-NATO”, uroczyscie
przyjetej 27 maja 1997 r. w Paryzu. Teraz juz, bedac jedng noga w NATO, Rosja ostaecznie
pozwolita “trdjce” zostac jego cztonkami.

Stad tez rézne przechwalki, jak m. in. amerykanskiej Polonii, ze to ona walnie
przyczynita si¢ do wejécia Polski do NATO, nalezy wtozy¢ migdzy bajki.

I tamte doswiadczenia z niedalekiej przesztosci sg aktualne do dnia dzisiejszego. Dawni
sojusznicy Moskwy nie mogg zrobi¢ kroku w swoich stosunkach ze $wiatem zewngtrznym bez
jej zgody!

Jesli wige PiS ma jakie$ pomysty na niezalezno$¢ Polski w jej w stosunkach ze Swiatem
zewngtrznym, to musi pamietac o tym, ze bez uprzedniej akceptacji tych pomystow przez
Moskwe jest to co najmniej wysoce ryzykowne przedsiewzigcie.

W zwigzku z tym wspomniane powyzej PiS-owskie “priorytety w polityce zagranicznej
Polski”, jesli nie miaty wcze$niejszej akceptacji Moskwy, sa co hajmniej dziwne. Moskwie
bowiem na takim wiasnie sformutowaniu “priorytetow” moglo zaleze¢, gdyz wtedy bezdroza
polskiej polityki zagranicznej bytyby jej na reke. Jesli jednak tak nie byto 1 “priorytety” sa
wylgcznie pomystem PiS czy raczej braci Kaczynskich, to swiadczy tylko o tym jak sg oni
nieobeznani w realiach wspotczesnego Swiata!

Tak na przyktad, co si¢ tyczy idei sojuszu Polski z USA, to chyba PiS powinien wiedzie¢,
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ze nie Polsce pierwszej wypada z nig wychodzi¢. USA bowiem same dobierajg sobie
sojusznikdéw, a nie kto$ im takg ide¢ narzuca. Od lat tez wiadomo, ze poza wielostronnymi
sojuszami, jak m. in. NATO, sojusz dwustronny jest w USA tylko wyjgtkowo praktykowany.
Nawet w czasie Il wojny $wiatowej, cho¢ de facto USA miaty z Wielkg Brytanig $cisty sojusz
dwustronny, to jednak de iure nigdy go nie miaty. Po II wojnie §wiatowej, aczkolwiek w
warunkach daleko nietypowych dla sojuszu dwustronnego, USA w 1951 r. zawarty go z Japonia,
aw 1953 r., tuz po wojnie koreanskiej, sojusz dwustronny zawarly tez z Koreg Potudniowa.
Faktyczny, ale nigdy nie sformalizowany sojusz dwustronny USA maja takze z Izraeclem
(gwarantujac mu jednostronnie “bezpieczenstwo i dobrobyt™).

We wszystkich innych przypadkach USA majg stosunki sojusznicze z niektorymi krajami
wylgcznie w ramach wielostronnych uktadow, jak np. w przypadku NATO. PiS (czy bracia
Kaczynscy) powinni tez wiedzie¢, ze Polska w polityce zagranicznej USA nie zajmuje waznego
miejsca i dlatego nie sq one zainteresowane w zawieraniu z nig sojuszu dwustronnego.

Stad tez zadne polskie zabiegi w tym kierunku nic tu nie zdziatajg. Natomiast narobig w
Polsce tylko “ztej krwi”, o co wlasnie moze Moskwie chodzi¢!

Skoro USA odmawiajg niedosztemu sojusznikowi zniesienia wiz wjazdowych dla jego
obywateli, albo Polska moze odméwi USA umieszczenia na jej terytorium ich “antyrakietowej
tarczy” na zasadach eksterytorialnosci, to o jakim sojuszu dwustronnym miedzy obu krajami
mozna tu mowic?

Bardziej ztozony jest natomiast “priorytet” faktycznego ochtodzenia stosunkow
polsko-rosyjskich. Kandydujac na przezydenta, Lech Kaczynski mowit w czasie kampanii

wyborczej, 1z stosunki Polski z Rosja sprowadzi do “wiasciwych proporcji” 1 ze skonczy z
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praktyka, ze polski prezydent czgsto odwiedza Moskwe, podczas gdy rosyjski ledwie zawadza o
Warszawe.

Zapowiadajac to stwierdzit, ze on pierwszy do Moskwy nie pojedzie, dopdki Putin nie
przyjedzie z wizyta do Warszawy, a w ostatecznos$ci - dodal - moze go spotkaé gdzies w trzecim
kraju.

Takie postawienie sprawy, zwiastujace nowe stosunki z Rosja, jak réwnego z rownym,
moze podobac si¢ Polakom, ale pomijajac juz banalny powod zamierzanej ich zmiany, traci
brakiem realizmu. Rosja - nalezy pamigtac - w jakimkolwiek nie bytaby wcieleniu, na przestrzeni
polskich dziejow miata na nie wptyw jak Zaden inny Kkraj. Bez jej zgody i aktywnego
uczestnictwa, Polska nie zniknetaby z mapy swiata w koncu XVIII wieku i nie odrodzitaby si¢
tezw 1918 r., gdyby Rosja nie byta ostabiona I wojng swiatowa i domowa. Polska moze tez
uniknetaby swojego losu, gdyby nie pakt pomiedzy hitlerowskimi Niemcami i bolszewicka
Rosja, a jesli nawet tak nie bytoby, to z Il wojny §wiatowej mogla wyloni¢ si¢ inaczej, niz to byto
po zajeciu jej przez Armi¢ Czerwong. Dominacja radziecka wreszcie w powojennej Polsce tak
gleboko odcisneta si¢ na caloksztalcie jej panstwowosci, ze jeszcze dtugo nie wyzwoli sie ona z
ponad 45-letnich wszelkiego rodzaju “uktadow”, zwlaszcza ze nie ma catkowitej pewnosci, iz
nastait ich definitywny koniec.

Tym niemniej, jesli juz Polska ma istotnie zmieni¢ swoja polityke wobec Rosji, to
powstaje pytanie, czy aby ma wizj¢ zmian 1 czy jest w stanie wprowadzi¢ je w zycie?

Prawda jest oczywiscie, ze b. prezydent Kwasniewski zbyt czesto jezdzit do Moskwy,
podczas gdy rosyjscy prezydenci, najpierw Borys Jelcyn, a teraz Wtadimir Putin, byli

tylko jeden raz w Warszawie. Publiczne jednak odgrazanie si¢ przez prezydenta Kaczynskiego,
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Ze on ten stan rzeczy zmieni, wyglada na fanfaronad¢! W dyplomac;ji jest bowiem zwyczaj, ze
obejmujacy urzad prezydent, jezdzi pierwszy odwiedza¢ swoich odpowiednikow, a nie oni go
odwiedzaja! A tak na marginesie, to wielkie mocarstwa, do ktorych Rosja nalezy, podczas gdy
Polska nie, wizytami gtow panstwa nie szastaja, a jesli juz dochodzi do “dwustronnych
szczytow”, to zamykaja si¢ one w gronie wielkich mocarstw. [ niemocarstwa, jak Polska, musza
si¢ z tym pogodzi¢.

Szkoda wigc, ze prezydent Kaczynski do Moskwy nie jedzie, a wybiera si¢ do Izraela.
Gdyby byt on cho¢ troche realista, to zamiast dgsow 1 niepowaznych odzywek pod adresem
Putina, swoja pierwszg wizyt¢ zagraniczng powinien byt ztozy¢ w Moskwie, a nie
Waszyngtonie!. Nie tylko Moskwa jest pod bokiem, a waszyngton daleko, ale w stosunkach
polsko-rosyjskich nagromadzito si¢ zbyt wiele spraw, ktore, jesli nie beda szybko rozwigzane
mogg mie¢ trudne do wyobrazenia konsekwencje. Przeciez Polska, ktora “wisi”” na dostawach
rosyjskiego gazu ziemnego i ropy naftowej, ma pod tym wzgledem bardzo niepewng sytuacje,
bedac faktycznie na tasce i nietasce Rosji, co zapewne jej odpowiada, ale nie Polsce! Istniejacy
stan rzeczy, zwlaszcza od strony traktatowej, nalezatoby zatem zmieni¢, ale tego nie mozna
uczyni¢ omijaniem Moskwy! W Moskwie zresztg jest o wiele wigcej spraw do omoéwienia. Zbyt
wysoka jest nierbwnowaga w polsko-rosyjskiej wymianie handlowej, ktorg Moskwa jeszcze
poglebia, zakazujac importu polskiego migsa. Niezrozumiate jest tez jej stanowisko w
ostatecznym wys$wietleniu zbrodni katynskiej, a juz na skandal zakrawa ustanowienie w Rosji 4
listopada jako Dnia Jedno$ci Narodowej z okazji kapitulacji “polskich okupantow” Kremla w
1612 r.!

Z Moskwa jest wigc o czym mowic, wigeej niz z jakimkolwiek innym krajem. Jesli ona
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tego nie chce z jakich$ powodow, to nie nalezy jej tego utatwia¢ dziecinnymi wrecz dgsami!

W dyplomacji nie ma honoru, a sg tylko interesy. Chyba ze polska polityka zagraniczna
jest tylko pozornie polska.

Przechodzac do Ukrainy, to niech wreszcie Polska wybije sobie z glowy, ze kraj ten jest
w pelni suwerenny i niepodlegly! Ale nawet zaktadajac, ze jest, to przeciez Polska nie moze by¢
dla Ukrainy Zadng alternatywg wobec Rosji! A ze Moskwa chce prowadzi¢ tutaj jaka$ swoja gre
polskimi r¢kami, to niech przynajmniej Warszawa nie udaje, ze tak nie jest! Jesli za$ nie udaje i
pozory bierze za rzeczywisto$¢, to tym gorzej dla niej. Czas najwyzszy skonczy¢ z
giedroyciowymi bredniami, ze Polska powinna by¢ “Piemontem Ukrainy”! Niech Polska nie
miesza si¢ do “rosyjskiego podworka”, gdyz tylko Zle na tym wyjdzie.

Kolejny “priorytet”, traktujacy o stosunkach Polski z Unig Europejska, to o ile stuszne
jest stanowisko Polski, ze integrujaca si¢ Europa powinna by¢ “Europa ojczyzn”, a nie
“Europejska ojczyzng”, to z tego jeszcze nie wynika, iz powinna ona gardtowaé w tej sprawie. W
jej interesie powinno by¢ “siedzenie cicho” w Unii, jesli tylko materialnie dobrze na tym
wychodzi. W przeciwnym za$ wypadku, przynaleznos¢ do tworu, ktory ani nie stworzy “Europy
Ojczyzn”, ani tym bardziej “Europejskiej Ojczyzny”, jest bez sensu. A gardtowaé Polska
powinna wtedy, kiedy UE zndw przystapi, po krachu jej Konstytucji, do debat nad jej
przysztoscig. Ale wtedy trzeba mie¢ przemyslang strategi¢ postepowania, a nie improwizowana.

Ostatni “priorytet”, stosunki polsko-niemieckie, to niezwykle zfozony temat od kiedy
Niemcy zjednoczyty si¢ (dzieki Moskwie) 1 weszly na drogg zblizenia z Rosja.

Niemcy sg przede wszystkim glownym partnerem Polski na odcinku gospodarczym i nic

nie wskazuje na to, ze ten stan rzeczy szybko ulegnie zmianie.
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Biorac w dodatku pod uwage szczegolng “delikatnos$¢” stosunkow polsko-niemieckich,
spuscizng Il wojny swiatowej, z ktdrej obie strony wyniosty wiele ran i urazow, z ktérych jeszcze
nie wyleczyly sie, zwlaszcza Polacy, ktdrych wielokrotnie wiecej zgineto z rak niemieckich, niz
odwrotnie i ktorych Niemcy zrujnowali. Tym niemniej, obie strony muszq wykaza¢ wiele taktu i
wzajemnego wyrozumienia, zeby nie da¢ ponies$¢ si¢ namietnosciom! Okolicznos$cia sprzyjajaca
dla nie zaogniania wzajemnych stosunkow jest fakt, ze wladze po obu stronach rekrutuja si¢ z
powojennego pokolenia, ktdre nie powinno kierowac¢ si¢ emocjami w rozwigzywaniu problemow
spornych, si¢gajacych swymi korzeniami osobistych przezy¢ i wspomnien.

Trzeba tez z gory zatozyé, ze Niemcy, ktorzy ze znanych wzgledéw o swoich wojennych
krzywdach, cho¢ przez nich zawinionych, zbyt wiele nie méwili, co nie oznaczato, ze krzywd
takich nie doznali i Ze teraz nie maja prawa o nich méwic. Szczegdlnie bolesnie, cho¢ nie
wszyscy, Niemcy odczuwajg utrate “ziem wschodnich” na rzecz Polski i przymusowe ich
wysiedlenie z tych ziem. Kazdy, kto miat okazj¢ stykac si¢ z Niemcami, nawet z tymi z b. NRD,
wie o tym doskonale.

Z drugiej strony, jesli istotnie stosunki polsko-niemieckie majg ulec pelnej normalizaciji,
to nie mozna Niemcom odmawia¢ prawa do méwienia o tym fakcie, nawet jesli jego prezentacja
powaznie rozmija si¢ z prawdg. Polacy, zwlaszcza ze nie oni odebrali Niemcom “tereny
wschodnie”, tylko Wielka Trgjka, byliby nierozsadni nie biorgc dawanej im rekompensaty za
utracone ziemie na wschodzie. Ale tez z mowienia przez Niemcow o tym wszystkim, Polacy nie
powinni robi¢ wielkiego szumu. Chyba, ze Niemcy w taki lub inny sposob zaczeliby
podejmowac kroki w celu odzyskania swoich dawnych “terytoriow wschodnich”.

Tymczasem tak nie jest i obecne polskie wiadze zbyt histerycznie reaguja na
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postgpowanie niektorych Niemcow, o “rewizjonistycznym posmaku”. Zamiast takich reakc;ji,
nalezalo wtadzom polskim wyjs$¢ z “wyprzedzajacym uderzeniem”. Prezydent Kaczynski nie
powinien byt w Berlinie sktada¢ wizyty na koncu swoich inauguracyjnych podrozy
zagranicznych. Przeciwnie, powinna to by¢ jego druga w kolejnosci wizyta po moskiewskiej
(zaktadajac, ze do moskiewskiej dosztoby). Jesli bowiem Polska bedzie mie¢ dobre stosunki z
Rosja i Niemcami, to bedzie to dla niej wazniejsze od pozostatych stosunkow razem wzigtych.

Stato si¢ jednak inaczej, nie méwiac juz o tym, ze wizyte w Berlinie prezydent Kaczynski
po prostu “sknocit” od strony audiowizualnej. Zachowywat si¢ jak zagubione i nieporadne
dziecko, wyciagnigtej do niego dtoni kanclerz Merkel dlugo nie podjat, co$ tam mamrotat pod
nosem, usta miat rozdziawione, ni to uémiechem ni grymasem, a wreszcie nic konkretnego
gospodarzom nie powiedziat, cho¢ podobno miat im wiele do powiedzenia! Niepotrzebnie tez
minister obrony narodowej Radek Sikorski wziat si¢ za “robienie” polskiej polityki zagranicznej,
porownujac rosyjsko-niemieckie porozumienie w sprawie gazociagu battyckiego do paktu
Ribbentrop-Mototow i Locarno (chciat pewnie powiedzie¢ Rapallo, ale mu si¢ poplatato).
Epizod ten powinien jednak by¢ dla wtadz polskich ostrzezeniem, ze nie kazdy z jej cztonkoéw
powinien uprawiac polityke zagraniczng!

Berlinska wizyta prezydenta Kaczynskiego zamiast cokolwiek poprawi¢ w nienajlepszych
stosunkach polsko-niemieckich, tylko je dalej pograzyta. A poniewaz wkotce potem doszto do
polsko-niemieckej “wojny medialno-dyplomatycznej”, po tym jak prezydent Kaczynski
gwattownie 1 przesadnie zareagowat na nazwanie go “kartoflem” przez satyryczne i mato w
Niemczech znane pismo “Tageszeitung”, wiec dalekie od dobrych stosunki polsko-niemieckie

tylko si¢ jeszcze pogorszyty. Zwtaszcza kiedy wladze polskie zazadaly od wtadz niemieckich
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potepienia pisma, a polski prokurator zaczat je straszy¢ polskim sagdem.

Kropka nad “i” tuz po tym incydencie, byt nastepny i w swoich skutkach bez poréwnania
powazniejszy. Chodzi mianowicie o niedopuszczalny afront, jaki sprawit prezydent Kaczynski
kanclerzowi Merkel i prezydentowi Chirakowi, odwotujac nagle swoj udziat w spotkaniu
Trojkata Weimarskiego, ktory miat si¢ odby¢ 3 lipca br. Za powdd skreslenia swojego udziatu,
polski prezydent podat “niedomagania zdrowotne”, ale z tego co mozna bylo wyczyta¢ w prasie
niemieckiej i francuskiej, pozostali dwaj uczestnicy niedosztego spotkania nie dali temu wiary.
Nie bytoby wiec nic dziwnego, gdyby do nastepnego spotkania Trojkata Weimarskiego juz
wiecej nie doszto, co bytoby ogromng szkoda dla intereséw Polski. Sam fakt, ze polski prezydent
ma okazje do regularnego spotykania si¢ z dwoma najsilniejszymi panstwami Europy, powinien
by¢ przez niego pieczotowicie pielegnowany, a nie w grubianski sposob odrzucany!.

Co wigcej, gdyby prezydent Kaczynski byt wyrobiony dyplomatycznie i towarzysko, a
nade wszystko znat biegle jakikolwiek jezyk zachodni, to na spotkanie do Weimaru nie tylko
powinien pojechac, ale jeszcze calg “kartoflang sprawe”, jesli juz chciat jako$ na nig zareagowac,
obroci¢ w zart! Pokazatby tym swojg klase, a nie zenujgce obraznictwo! Prezydenta Busha rozni
karykaturzysci niemal codziennie i nie tylko w USA o$mieszaja na rézne sposoby, ale on na to
nie reaguje. A polski prezydent reaguje i to jak!

Czare goryczy w stosunkach polsko-niemieckich przepehito juz otwarcie przed kilkoma
dniami wystawy w Berlinie “Wymuszone drogi. Ucieczka 1 wypedzenie w Europie w XX wieku”
przez znang dobrze Polakom leciwg Erike Steinbach.

Wystawa, nie zorganizowana i finansowo nie wspierana przez rzad niemiecki,

aczkolwiek przez niego tolerowana, nie jest poswiecona wylgcznie “wypedzeniu Niemcoéw z
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Polski”, ale niewatpliwie nie sfuzy poprawie stosunkow polsko-niemieckich. Problemem jest
natomiast przesadna polska reakcja na wystawe. Ostro potepit ja premier Kaczynski, a nawet
udat si¢ do obozu koncentracyjnego w Sztutowie, co miato przypomnie¢ zbrodnie niemieckie na
Polakach. Niechby nawet tak i bylo, ale po co Kazimierz Marcinkiewicz, dzi$§ petnigcy
obowigzki burmistrza Warszawy, skreslit wyjazd do Berlina, gdzie miat jecha¢ na zaproszenie
burmistrza miasta? Podat jeszcze, ze decyzje swoja uzgodnit z premierem!

Czy to nie przesada? Burmistrze biorg si¢ do polityki zagranicznej Polski? A co bedzie
jak si¢ do niej zabiorg jeszcze i sottysi?

Wystawa Eriki Steinbach, gdyby byta przez wtadze polskie zignorowana, a co najwyzej
zostawiona polskim historykom i dziennikarzom do jej krytykowania, mogtaby nie mie¢ w
Niemczech echa, jakie ma teraz!

Tego rodzaju “wpadki miedzynarodowe”, zaistniate juz na poczatku PiS-owskich
rzadow, musza prowadzi¢ do wielu klopotliwych refleksji. Tym bardziej, ze juz od pokolen zle
jest z polska polityka zagraniczng. Tak bylo w Polsce miedzywojennej, cho¢ dzi$ probuje sig
przedstawiac ja w pozytywnym $wietle, jak 1 w Polsce powojennej. W PRL, ze wzgledow
oczywistych, polska polityka zagraniczna nie mogta by¢ samodzielna, co jednakze nie oznaczato,
ze nie mogta sta¢ na wyzszym poziomie od strony chocby tylko czysto fachowej. Po nastaniu III
RP nic w zasadzie nie zmienito si¢ na lepsze. Polska polityka zagraniczna jest przystowiowym
pigtym kotem u wozu, a debaty nad nig na forum Sejmu ledwie przyciagaja garstke postow,
wypowiedzi ich sg nijakie, a i referujgcy sprawe minister spraw zagranicznych tez niewiele
ciakawego ma do powiedzenia. Stad tez na polu polskiej polityki zagranicznej nie notuje sie

jakich$ godnych uwagi osiggni¢¢, ale za to coraz czgsciej ma ona liczne gafy. A i z jej fachowa
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strong tez nie jest najlepiej. Ten ostatni mankament wynika w decydujacej mierze stad, ze do
uprawiania polityki zagranicznej zabiera si¢ wlasciwie kazdy z wyzszych funkcjonariuszy wtadzy
wykonawczej. Zabiera si¢ przede wszystkim prezydent, potem premier i niektdrzy inni
kierownicy resortow. Zabieraja si¢ tez postowie i senatorowie. Polityke zagraniczng “robig”
jeszcze niektore urzedy centralne, wyzsi funkcjonariusze wladzy terenowej, biznes, srodki
masowego przekazu, a nawet poszczegdlne “osoby wptywowe”. Jesli jeszcze zwazy¢, ze Anna
Fotyga, nowy minister spraw zagranicznych, do§wiadczenia dyplomatycznego nie ma zadnego, a
jak stycha¢ rowniez ze znajomoscia jezykdw obcych jest na bakier, wigc o czym tu méwié? 1
zeby cho¢ prezydent i premier byli “otrzaskani” w §wiecie, mieli jakie takie do§wiadczenie
dyplomatyczne, byli towarzysko wyrobieni i znali j¢zyki obce!

A tak na marginesie, to az dziw bierze, ze prezydent, z tytulem profesora wyzszej uczelni,
nie zna zadnego obcego jezyka, zjawisko dzi$ nieznane w $wiecie. Premier z kolei, z doktoratem,
z obcych jezykow zna podobno tylko rosyjski. Dobre i to, ale to nie wystarcza! Prezydentowi
Lechowi Walesie, absolwentowi szkoty zawodowej, mozna bylo jeszcze wybaczy¢ nieznaojmos¢
jezykodw obcych, cho¢ z drugiej strony nie mozna mu wybaczy¢, ze ze swoja “wiedzg” pchat si¢
na urzad prezydencki (z walng pomocg - przypomnijmy to - braci Kaczynskich).

Aleksander Kwasniewski, ktory nigdy nie powinien by¢ polskim prezydentem, nie tylko
nim byl przez dwie kadencje, ale trzeba obiektywnie przyzna¢, ze przynajmniej od strony
znajomosci obcych jezykow, pasowat do swojej funkcji. Znat biegle rosyjski 1 angielski oraz
catkiem niezle niemiecki i francuski. Dzigki temu 1 talentom towarzysko-dyplomatycznym, byt
mile widziany przez innych szefow panstw i rzadow. Prezydent Bush byt z nim nie tylko “na ty”,

ale zwierzyl mu si¢ ze swojego zamiaru zaatakowania Iraku, czego nikomu innemu, poza
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brytyjskim premierem, jeszcze wtedy nie powiedziat. Z prezydentem Kaczynskim, mimo ze obaj
wyznaja te same “wartosci”, prezydent Bush za wylewny w lutowej rozmowie nie byt i kto wie,
czy ma ochote¢ spotkac si¢ z nim jeszcze raz...

W sytuacji Polski, ktora do zadnych poteg nie nalezy (jesli nie liczy¢ ziemniaczanej),
glowa panstwa powinna przynajmniej zna¢ jezyki obce. Skoro ze wzglgdu na wage Polski
prezydent wiele na forum mig¢dzynarodowym dokona¢ nie moze, to niech przynajmniej nie
bedzie “obcojezycznym niemowa”! Po co ma po sobie zostawia¢ zasciankowe wrazenie?

Prawda, kiedys$ kanclerz RFN Kohl, jak i obecny premier japonski Koizumi, obcymi
jezykami nie mowili, ale trzeciej 1 drugiej potedze gospodarczej w §wiecie co$ takiego moze ujsé
ptazem, ale nie polskim prezydentom! Prezydenta Walgse wyjatkowo dobrze traktowano w
swiecie, gdyz chodzita za nim”solidarnosciowa legenda”, nie dyskutujmy juz na ile prawdziwa.

Takiej taryfy ulgowej Polska juz dzi$ nie ma i tylko szkoda, ze jej obecni przywodcey
jakby o tym nie wiedzeli.

Na ile zas$ ten stan rzeczy wptywa na polska polityke zagraniczng, ktora coraz bardziej
jest na bezdrozach, trudno na razie ustali¢, ale jest niewgtpliwym faktem, ze jej z pewnoscig nie

pomaga.
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