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Na kopenhaskim spotkaniu ministrow
spraw zagranicznych NATO w dniach 6-7
czerwca b.r., po raz pierwszy w historii tej
organizacji, o§wiadczono, ze kraje Europy
Centralnej i Wschodniej wziete sa jakby
pod jej "parasol polityczny", w przypadku
proby Zwiazku Sowieckiego poddania ich
powtornie jego dominacji (moim zdaniem
dominacja ta nigdy nie ulegta zakoficzeniu
sie, ale to juz inna sprawa).

Oswiadczenie, aczkolwiek bardzo
wazne, jest jednak wielce niejasne. Inter-
pretowa¢ mozna go bowiem rdznie, a jesli
jest tu co$ jasnego, to chyba tylko obawa ze
strony NATO, ze ZSRR moze istotnie
pokusic sie o powrgt do otwartej dominacji
w omawianym reginie.

Jesli tak,to dos¢ dziwnie brzmi wspom-
niane o$wiadczenie, gdzie mowa jest o
"wyciaganiu dioni przyjazni” ze strony
NATO wobec ZSRR. Podobnie jak dos¢
| dziwnie brzmi stwierdzenie, 2e NATO
pomoze zbudowac "sie€ wiezow dla dalszej
intergracji Zwiazku - Radzieckiego oraz
Europy Centralnej i Wschodniej z Zacho-
dem".

Ciagle wiec NATO traktuje Europe
Centralng i Wschodnia w kontekscie swoich
stosunkéw z ZSRR, a to jest pojeciem
wieloznacznym.

Zreszia, o czym szerzej mowa bedzie
ponizej, kopenhaskie o$wiadczenie
ministrbw NATO wynika chyba nie tak z
ich jakich$ szczegélnych zainteresowar
omawianym regionem, ale jest proba odpo-
wiedzi nar6zne odzywki regionu w sprawie
Jjego powigzania si¢ z sojuszem.

W ogole za$, to cala sprawa wynika z
wielce zlozonej sytuacji, jaka powstala w
wyniku zachodzacych wydarzeii w Europie

dawa¢ swoim "wptywom", albo tez pot-
wierdzil w ten spos6b status quo, tzn. pot-
wierdzil fakt jego dominacji w Bulgarii i
Rumunii, a poprzez niby zaprzeczenie
wiadomosci na temat pozostatych trzech
krajow — potwierdzil tylko dalsze istnienie
swojej "strefy wplywoéw" w tychze kra-
jach...

Tak czy inaczej, wspomniany "parasol
polityczny" rozpostarty przez NATO nad
Europa Centralng i Wschodnig, rzecz sama
w sobie pozyteczna, mie jest wiec
rozciagnieciem nad nia obronnéj tarczy
NATO,a jest to r6znica zasadnicza. Innymi
slowy, nie ma nadziei na reakcje zbrojna
NATO w wypadku sowieckiej interwencji
zbrojnej w omawianym regionie.

Prawda, samo istnienic NATO jest

Rzecz jasna, wizyta w Budapeszcie
miala miejsce jeszcze w czasach, kiedy u
wladzy byli komunisci, a o 2adnym
rozwiazaniu Ukladu Warszawskiego nie
bylo jeszcze wiedy zupelnie mowy.

W nastepnej kolejnosci, w maju 1989
I., a wiec jeszcze za rzadéw komunistow,
choé juz po "okraglym stole", delegacja
Zgromadzenia przybyla do Warszawy, co
rowniez nie mogloby mie¢ miejsca bez
aprobaty Moskwy. .

Potem, w pazdzierniku 1989 r., to jest
juz po powstaniu rzadu Mazowieckiego w
Polsce,ale jeszcze przed znanymi wydarze-
niami w Czechostowacji i przed wolnymi
wyborami na Wegrzech, omawiane
Zgromadzenie spotkalo si¢ z mieszana dele-
gacja parlamentarzystow z Polski,
Czechoslowacjii Wegier. Istniejacy od 1986
r. Komitet Polityczny Zgromadzenia,
zajmujacy si¢ omawianym regionem,
wykazal tu szczeg6lna aktywnosc.

- Jednakze wszystkie te wydarzenia
zostaly przy¢mione innym wydarzeniem
Owczesny bowiem minister spraw zagra-
nicznych ZSRR, Eduard Szewardnadze,
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Warszawski zaczely wykazywac jakies
dziwne zakretasy.

Tak np., jeszcze przed wspomnianym
londyriskim apelem NATO, w maju 1990.
wegierski minister spraw zagranicznych,
wiedy jeszcze w rzadzie komunistycznym,
"wyrazil nadziej¢" przystapienia do NATO
przez kraje Uktadu Warszawskiego... Nie
powiedzial jednak,czy same Wegry gotowe
bylyby wstapi¢ do NATO. Moze warto tez
dodac,2e ZSRR juz od lat powtarzat co jakis
czas doktadnie 1o samo, o czym wspomniat
minister wegierski.

Co wiecej, juz po londynskiej sesji
NATO, w sierpniu 1990 r., bulgarski minis-
ter obrony narodowej, wtedy jeszcze w
rzadzie komunistycznym, poszedl o krok
dalej od wegierskiego ministra i wyrazil
gotowos¢ przystapienia jegokrajudoNATO,
a w korficu tegoz roku opozycja an-
tykomunistyczna w bulgarskim parlamen-
cie poinformowala sojusz, ze bedzie sie
domagac przyjecia don Bulgarii...

I wreszcie, w listopadzie 1990 r., pre-
mier juz niekomunistycznego rzadu
wegierskiego wrecz zazadal od NATO
zagwarantowania bezpieczenstwa Europie
Centralnej i Wschodniej, a z kolei
czechostowacki prezydent Vaclav Havel,
rowniez w listopadzie 1990 r., zazadat
"stowarzyszenia" omawianego regionu z
sojuszem.

- Tak wiec, inicjatywa NATO w
dziedzinie nawigzywania stosunkow z kra-
jami Uktadu Warszawskiego zderzyla si¢ z
roznymi inicjatywami ze strony tych ostat-
nich,choéniesowieckich czlonkéw Uktadu,

W ten sposéb NATO z kolei znalazio
sie pod presja niektorych cztonkow Ukladu
i nie bardzo wiedzilo (i nie wie nadal) co z
tym fantem zrobic. ;

Przede wszystkim,conalezy podkresli¢,
w tym samym czasie jednoczyly sie Niemcy
i wokot tej sprawy toczyly si¢ zazarte spory.
Problemem byla tu przynaleznos¢
zjednoczonych Niemiec do NATO, czemu
ZSRR sie sprzeciwial. W koricu wygladato
na to, ze ustapil, ale nie za darmo, jak sie
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ministréw NATO wynika chyba nie tak z
ich jakich$ szczegdlnych zainteresowan
omawianym regionem, ale jest probg odpo-
wiedzi nar6zne odzywki regionu w sprawie
jego powiazania si¢ z sojuszem.

W ogole zas, to cala sprawa wynika z
wielce zlozonej sytuacji, jaka powstala w
wyniku zachodzacych wydarzeri w Europie
Centralnej i Wschodniej. Przemiany te,
uwazasie,doprowadzily do tzw. postkomu-
nizmu,potaczonegoze zmiana w stosunkach
z ZSRR, gdzie zamiast otwartej dominacji
nastala niby pelna suwerenno$¢ regionu,
za$ b. NRD przestata nawet istnie¢. Co
wiecej, likwidacji ulegla tez "struktura
wojskowa" Uklada Warszawskiego, a
istniejace dotad uklady dwustronne ZSRR z
poszczegélnymi krajamv regionu zostaly
badz to juz zamienione na nowe, jak np. z
Rumunia, albo te2 sg w trakcie negocjacji.

W kazdym razie, Europa Centralna i
Wschodnia, a nawet czes¢ obszaru Nie-
miec, tj. terytorium b. NRD, znalazia si¢ w
bardzo niejasnej sytuacji strategicznno-
wojskowej, ktora zwyczajnie okresla si¢
nawet "proznig”, gdyz tak to jest istomie.

Co gorsza, prasa wegierska i rumuriska
podaly niedawno sensacyjng wiadomos¢,
ze w trakcie jakich$ tajnych negocjacji w
marcu b.r. pomiedzy ZSRR i US A ustalono,
ze Bulgaria i Rumunia pozostajq w sowiec-
kiej "strefie wptywow" ,zas Polska,Czecho-
Slowacjai Wegry weszly do amerykarnskiej
"strefy wptywow".

Jednak2e na konferencji prasowej w
dniu 6 czerwca b.r. w Moskwie, rzecznik
sowieckiego ministerstwa spraw zagra-
nicznych, Witalij Czurkin, zapytany o to
przez korespondentow Izwiestii i rumuniskiej
agencji ROMPRES kategorycznie
zaprzeczyl wspomnianym wizdomosciom.

Ale zaprzeczenie czegokolwiek w us-
tach sowieckich nie moze by¢ powaznie
brane pod uwage. Ponadto, zaprzeczenie to
moze byC interpretowane dwojako, jak
zwykle. Z jednej strony moze to oznaczac,
ze ZSRR szanuje suwerennos$¢ krajow
omawianego regionu i nie chce ich pod-

Siedziba NATO w Brukseli

oczywiscie czynnikiem zniechecajacym
ZSRR do awanturnictwa w Europie Cen-
tralnej i Wschodniej, ale w koricu Sowiety
juz nieraz pokazaty, ze nie bardzo si¢ z tym
licza i nie jest wykluczone, ze podobnic
postapia w przyszlosci.

Niemniej jednak, sprawa jako taka
istnieje i warto poswiecic jej nieco uwagi.

0162 stosunki Europy Centralnej i
Wschodniej z NATO, czy odwrotnie, maja
JUZSWOJahsznQ ktdrachybanie jest jeszcze
jej koficowymi kartami.

Nie wchodzac juz w geneze i cele
istnienia NATO, choc te ostatnio ulegaja
istotnym przeobrazeniom, warto moze
zaznaczy¢, 2e sojusz ten ma dosé rozbudo-
wane formy instytucjonalne, ktore wykazuja
od niedawna znaczng aktywnos¢. Chodzi tu
giéwnie o tzw. Zgromadzenie Péinocno-
Atlantyckie, ktére formalnie jest od sojuszu
niezale?neiskladasie z ok. 200-tu czlonkdw.

Zgromadzenie to,juzod 1986r.,zaczelo
we wzmozony sposob interesowac si¢ Eu-
ropa Centralng i Wschodnia, a kilkunastu
jegoczlonkéw odwiedzito nawet Budapeszt
na poczatku 1988 1., co bylo pierwsza tego
rodzaju wizyta w kraju Ukladu
Warszawskiego. Moze warto tez dodac, ze
Wegry juz od lat mialy nieoficjalny kontakt
z tym Zgromadzenim, co zapewne by$o po
cichu uzgodnione z Moskwa.

zapragnal raptem odwiedzié kwatere glowna
NATO w Brukseli i tak sie istotnie stalo w
grudniu 1989 r., co bylo pierwszym tego
rodzaju wydarzeniem. Mozna wiec sobie
dospiewac, ze tamte kontakty byly przez
Moskwe obserwowane, a nawet zapewne
zachecane.

Szewardnadze wezwat wiedy NATO
do rozwijana stosunkow z Ukladem
Warszawskim, gdyz "zimna woma ponoé
juz sie skonczyla i przyszedl czas na
"kochajmy si¢" wzajemnie...

NATO z kolei zareagowalo na taka
propozycjaniemal natychmiastijego Sekre-
tarz Generalny, Manfred Woemer, udal sie
w podréz po Europie Centralnej i
Wschodniej. Co wiecej, powstalo nawet
wrazenie, ze to NATO wykazuje teraz
wzmozong aktywno$¢ w nawiazywaniu
stosunkéw ~z  krajami  Ukladu
Warszawskiego, kiedy to w lipcu 1990 1. w
Londynie wystapilo ono nawet z propozycja,
aby kraje Ukladu Warszawskiego zaczely
nawigzywaé "wigzy dyplomatyczne" z
Sckretariatem sojuszu. Kraje Ukladu
Warszawskiego, z wyjatkiem Rumunii, ale
wlacznie z ZSRR, przystaty chetnie na to i
nawigzano proponowane stosunki dyplo-
matyczne.

Niemniej jednak, prawie w tym samym
czasie, wzajemne stosunki NATO-Uklad
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! Przede wszystkim, conalezypodh'eéhé
w tym samym czasie jednoczyly sie Niemcy
i wokot tej sprawy toczyly sie zazarte spory.
Problemem byla tu przynaleznosé
zjednoczonych Niemiec do NATO, czemu
ZSRR sie sprzeciwial. W koricu wygladalo
na to, ze ustapil, ale nie za darmo, jak si¢
teraz okazuje. Zgodzil si¢ on co prawda na
przynalezno$¢ zjednoczonych Niemiec do
NATO, ale wymogl jednocze$nie rézne
zasadnicze zmiany w samym sojuszu, cho¢
Moskwa uwaza, 2e nie wszystko idzie tu jak
trzeba i grozi w zwiazku z tym blizej nie-
jasnymi konsekwencjami.

Nie jest tez wykluczone, ze ZSRR
wymogl na NATO "brak zainteresowania”
jegorozszerzaniasie poprzez przyjmowanie
w swoje szeregi krajow Europy Centralne;j i
Wschodniej,choé osobiscie mysle, e sojusz
ibez tego nie ma najmniejszcyh checi w tym
kierunku. Nie tylko obawia si¢ on
sprowokowania ZSRR do konfliktu zbroj-
nego, ale w ogéle nie chce bra¢ na siebie
odpowiedzialnosci za rézne wydarzenia w
regionie.

Tak czy inaczej, juz od jesieni 1990 r.,
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NATO dos¢ wyraznie i czesto mowi o
absolutnej niemozliwosci przyjecia krajow
Europy Centralnej i Wschodniej w swoje
szeregi (wyjatek stanowi tu b. NRD, ale jest
to oddzielna sprawa i nawet dos¢ skom-
plikowana).

Skoro tak, to dos¢ dziwnie wyglada w
tym kontekscie apel prezydenta Havela,
obwieszczony w czasie jego wizyty w
kwaterze glownej NATO w marcu b.r., 0
przyjecie jego kraju na petnego, lub stowa-
rzyszonego czlonka NATO. Apel jego,
aczkolwiek grzecznie, zostal jednak
stanowczo odrzucony przez sojusz. Moze
warto tylko dodac, ze w tym samym czasie
sowiecki ambasador w Brukseli zlozyt
o$wiadczenie, iz czlonkostwo jakie-
gokolwiek kraju Ukladu Warszawskeigo w
NATO,abyloto jeszcze przed rozwiazaniem
jego "struktury wojskowej" , nie mowiac juz
o tym, ze Uklad formalnie istnieje nadal,
jest niemozliwe i basta! NATO przyjelo to
Oswiadczenie "ze zrozumieniem", a
zapewne takze z ulga, gdyz sowiecki
ambasador wybawil w ten sposdb sojusz z
Klopotow ﬂumaczema Havelowi w czym
TZeCzZ..

Jako ciekawostke warto moze dodac,
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1 ZSRR.

Kiedy i co konkretnie wyjdzie z owego
"systemu" — nikt jeszcze tego nie wie, a
tymczasem sprawa wymaga pilnego
rozwiazania. Wedlugbowiem ciagle jeszcze
obowizujacych starych uktadéw pomiedzy
ZSRR aEuropa Centralng i Wschodnig, lub
nawet nowego ukladu sowiecko-
rumunskiego, jakiekolwiek sojusze tych
krajow zNATOnie wchodzg w gre . Jednos-

tronna zas deklaracja ze strony sojuszu, ze

bierze on region pod swdj "parasol obronny"
nie tylko moze doprowadzié¢ do wojny z
ZSRR ,ale moze nawet spowodowac powr 6t
otwartej w nim dominacji sowieckiej i to
natychmiast.

Cogorsza,w dniu 19 majab.r. wegierski

_minister spraw zagranicznych, Geza

Jeszensky, oswiadczyl jasno, ze kraj jego
nie przystapi do NATO, co pono¢ wynika

- z "prosby sowieckiej”, ktorg minister uznat

nawet za "w pelni uzasadniona”...

Moze warto tez dodac, ze prasa sowiec-
kaw ostatnim okresie ,zwlaszcza wojskowa,
wyraznie ostrzega NATO oraz Europe
Centralna i Wschodnia przed probami
ustanawiania jakichkolwiek wigzow miedzy

soba, a takich ostrzeZer nie wolno sobie

lekcewazyc.

Jesli tak, to konsekwencje tego moga
byé wielorakie i w sumie wielce _nie-
korzystne dla omawianego regionu. Bez
wzgledu na to jak sprawa wyglada od strony
formalnej, region lezy faktycznie w sowiec-
kiej “strefie wplywow" i to jest
najwazniejsze. Samregion,nawet gdyby si¢
uzbroit po zgby, a cos takiego w ogdle nie

wchodzi w gre, gdyzraczej postepuje proces -

erozji jego sily obronnej, to jest on i tak za
staby na stawienie jakiegokolwick oporu
ZSRR, czy tez NATO (choé to ostatnie nie
jest tu grozne).

W takiej sytuacji wiec, nikto zbrowych
zmystach w regionie nie bedzie szukal
sporow z ZSRR, a natomiast jest wiecej niz
pewne, ze sowiecka "piata kolumna" w
regionie, zawsze silna, takg i pozostanie.

‘Ostatecznie, Zachdd jest daleko, a ZSRR

blisko...

Co wiecej, sytua{;Ja ta ma takze
olbrzymie znaczenie dla rozwoju ekono-
micznegoomawianegoregionu. Rozwdjten,
pod nieobecno$é olbrzymiego naplywu
kapitatu i technologii z Zachodu, jest
niemozliwy, za$ naplyw taki pod nieo-
becnos¢ odpowiednich gwarancji

ze Havel, jeszcze przed podroza do Bruk-
seli, zapewnial Moskwe, 2e nie ma wobec
niej zadnych zlych intencji, a potem raptem
 wystrzelil z czym$ innym. Kogo on tutaj
cheial wodzi¢ za nos, tego dopmwdy nie
wiem..

' Zeby bylo jeszcze trudniej zgadnaé, to
prezydent Lech Walesa, skladajac wizyte
na poczatku kwietnia b.r. w Belgii nie tylko
nie apelowal o przyjecie RP do NATO, ale |
nawet nie chcial spotkac sig z Sekretarzem
Generalnym sojuszu nigdzie indziej, tylko
w ambasadzie polskiej w Brukseli... (a pro-
pos, MSZ oswiadczyto jeszcze 16 lutego
br. ze Polska nie chce czionkostwa w
NATO) Coprawda w lipcu wybiera sie on
wlasnie do kwatery glownej NATO i moze
cos tam powie w duchu apelu Havela, ale nie
jest to wcale pewne.
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bezpieczefistwa, moze zwyczajnie nie mieé
miejsca. -

Co robi¢ w istniejacej sytuacji? Odpo-
wiedZ na to pytanie jest trudna. Prostych
rozwigzan tu nie ma, a zbyt skomplikowane
rozwiazania moga w praktyce by¢ malo
skuteczne, jesli mozliwe w ogole.

Co gorsza, nawet obecnie i tak zla juz
sytuacji moze si¢ nadal pogarszac. Chodzi
tu gléwnie o ewolucje samego NATO, ktdra
przybiera niezbyt jasny kierunek ,ale natyle
jasny, iz oczywiste jest zmniejszanie sie |
obecnosciamerykariskiej w Europie,atakze |
redukcja stanu sit sojuszu jako catosci.

Nie jest tez jasna ewolucja Niemiec, ani
rola Francji w sojuszu, z kt6rego "struktury

~ wojskowej" wyszia ona juz ¢wier¢ wieku

temu i weale nie zamierza do niej powrécic.

Stad tez jest tu wiele znakGw zapytania
inie jest pewne, czy czas wniesic jasnosC do |
sprawy. Jest bowiem wielce mozliwe, Ze
wiiesie on do niej jeszeze wigcej zamiesza-
nia, ktére zreszta ZSRR bardzo chytrzeciagle
podsyca.

A tymczasem, "parasola obronnego”
NATO nad Europa Centralng i Wchodnig
jak'nie bylo tak i nadal nie ma.
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0 tym, z& UKiad tormainie istnieje nadal,
Jjest niemozliwe i basta! NATO przyjelo to
Oswiadczenie "ze zrozumieniem", a
zapewne takze z ulga, gdyz sowiecki
ambasador wybawil w ten sposob sojusz z
kiopotéw tumaczenia Havelowi w czym

Jako ciekawostke warto moze dodac,
ze Havel, jeszcze przed podr62a do Bruk-
seli, zapewnial Moskwe, 2e nie ma wobec
niej zadnych zlych intencji, a potem raptem
wystrzelil z czym$ innym. Kogo on tutaj
chcial wodzi¢ za nos, tego doprawdy nie
wiem...
 Zeby bylo jeszcze trudniej zgadnaé, to
prezydent Lech Walesa, skiadajac wizyte
na poczatku kwietnia b.r. w Belgii nie tylko
nie apelowal o przyjecie RP do NATO, ale
nawel nie chcial spotkac si¢ z Sekretarzem
Generalnym sojuszu nigdzie indziej, tylko
w ambasadzie polskiej w Brukseli... (a pro-
pos, MSZ oswiadczyto jeszcze 16 lutego
br. . 2e Polska nie chce czlonkostwa w
NATO) Coprawda w lipcu wybiera sie on
wilasnie do kwatery glownej NATO i moze
cos tam powie w duchu apelu Havela, ale nie
jest to wcale pewne.

W tej dos$¢ niejasnej sytuacji, glos
zabraly USA, ktérych stanowisko z jednej
strony wita "rozwijajace sie stosunki”
pomiedzy NATO a Europa Centralng i
Wschodnig, ale z drugiej strony dodaje sie,
iz nie oznaczato "izolowania" innych krajow,
czy wykorzystywania tych stosunkow
"przeciwko" nim. Jest wiecejniz oczywiste,
2e chodzi t1 o zapewnienie ZSRR, iz poza
jego plecami nic sie nie dzieje.

Zreszta, wspomniana sesja londyriska
NATO zostala w Moskwie dobrze przyjeta,
aw pazdzierniku 1990 r. odwiedzil ja nawet
Sekretarz Generalny sojuszu, ktéry nie tylko
zaprosit Gorbaczowa do odwiedzenia bruk-
selskiej kwatery, ale nawet podkreslil
"niemozno$¢ stworzenia Europy bez
ZSRR..."

W takiej sytuacji stalo sie jasne, Ze
NATO nie tylko nie przyjmie w swoje sze-
regi zadnego z krajow ciagle istniejacego
Uktadu Warszawskiego, ale nawet nie ot-
worzy nad nimi "parasola obronnego”, co
samo w sobie oznacza pozostawienie Eu-
ropy Centralnej i Wschodniej na lasce
ZSRR.

Z drugiej  strony trzeba byé
obiektywnym 1 stwierdziC, 2e starania sie
tych krajow o czlonkostwo, lub tez "parasol
obronny” NATO, nie sa w swej tresci

jednoznaczne. Stad tez wspomniane kopen- |

haskie o§wiadczenie ministrow NATO nie
moglo nawet is¢ dalej, niz poszlo.

Co wiecej, niektore kraje NATO, a
przede wszystkim Francja, lansuja takze
teze, e Europa Centralna i Wschodnia moze
wyjé¢ z "prozni obronnej" poprzez
stworzenie "systemu kolektywnego
bezpieczenstwa" w ramach Europejskiej
Konferencji Wspolpracy i Bezpieczentwa,
w ktrej uczestnicza 34 kraje, w tym USA

z "prosby sowieckiej", ktorg minister uznat
nawet za "w pelni uzasadniong”...

Moze warto tez dodac, ze prasa sowiec-
kaw ostatnim okresie,zwlaszcza wojskowa,
wyraznie ostrzega NATO oraz Europe
Centralng i Wschodnig przed probami
ustanawiania jakichkolwiek wigzow migdzy
soba, a takich ostrzezen nie wolno sobie

“blisko...

Co wiecej, sytuacja ta ma takze
olbrzymie znaczenie dla rozwoju ekon
micznegoomawianegoregionu. Rozwojt
pod nieobecnos¢ olbrzymiego naplyy
kapitalu i technologii z Zachodu, je
niemozliwy, zas naplyw taki pod n
becnos¢ odpowiednich gwars




