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W “Dzienniku Chicagow-
skim” z 12-14 kwietnia b. r. uka-
zal si¢ artykut Jana Krawca pt.
“Cisza po burzy”, poswigcony -
jak pisze - klgsce “Polonii w pra-
wyborach w Illinois ", czyli prze-
granej Nancy Kaszak, kandydat-
ki do Izby Reprezentantéw z ra-
mienia partii demokratycznej i
popieranej przez KPA. Klgska
wydarzyla si¢ w Pigtym Okrggu
Wyborczym, gdzie mniejszosé
polska tradycyjnie wygrywata.
Tym razem tak nie stalo sie i Nan-
cy Kaszak przegrala w starciu z
Rahmem Emanuelem, jej “kolega
partyjnym”, ktérego popierali
zydowscy wyborcy, burmistrz
Chicago i stanowe wladze Partii
Demokratyczne;j.

Jan Krawiec, b. redaktor na-
czelny “Dziennika Zwigzkowe-
go”, organu KPA, wyraznie cie-
szac sig z porazki Nancy Kaszak
(ktora zreszta nie byta godna po-
parcia wigkszosci Polonii), po-
szedt przy tej okazji w swoim ar-
tykule tak daleko, iZ nie mozna
przejs¢ nad nim obojg¢tnie.

Krotko mowiac, Jan Krawiec
wing za przegrang Nancy Kaszak
obarcza Edwarda Moskala, preze-

Zdzistaw M. Rurarz

Antypolonizm Jana Krawca

sa KPA i nie dlatego, ze nie zaan-
gazowat si¢ w jej kampanie, ale
ze jakoby postuzyt si¢ w niej an-
tysemityzmem. Na dowdd tego
przytacza wystapienie Prezesa w
Chicago z okazji Dnia Putaskie-
go. Jak twierdzi bowiem:

“zarzuty prezesa Moskala
uznano za antysemityzm’, przy-
pominajac tez, ze “nie jest to
pierwszy antysemicki wystep pre-
zesa KPA".

Coz takiego powiedziat Pre-
zes, ze oburzylo to do zywego
Jana Krawca? Oto co pisze na ten
temat:

“Obroricy prezesa Moskala (i
onsam) odrzucajqc zarzut ", (usi-
luja) “przekonaé wszystkich, kto-
rzy cheq stuchad, ze prezes ZNP i
KPA nie jest antysemitq” i ze

“amerykariska prasa i TV prze-
krecita, wyrwano zdania z kontek-
stu itp.” ;

Jan Krawiec nie oskarza Pre-
zesa, rzecz bardzo istotna, ze za-
rzuty pod adresem R. Emanuela
wyssat z palca. Sam bowiem pi-
sze, 1Z:

“ze Srodowisk ameryvkan-
skich posypaly sie zapewnienia, ze
Emanuel nie jest obywatelem
Izraela i nie stuzyl w izraelskim
wojsku ",

Zaraz, zaraz! Skoro byly za-
pewnienia, to oznacza to, iz ist-
nialy zarzuty i nie tylko Prezesa,
ze co$ z R. Emanuelem musiato
by¢ nie tak.

Zreszta, nie o to nawet cho-
dzi. Jan Krawiec, mieszkajacy od

dziesigtkow lat w USA, wie chy-
ba o tym, ze w kampanii wybor-
czej w tym kraju uczestniczace w
niej strony chlapig si¢ nawzajem
btotem (z kazdym rokiem coraz
bardziej) i wszystkie chwyty sg
tutaj dozwolone. A jesli ktos uwa-

7a si¢ za niestusznie o co$ posa-
dzonego, to moze sprawe oddac
do sgdu. Nie slyszalem, zeby
Rahm Emanuel mial na to ochote,
tak jak nie styszalem, zeby zarzu-
cal on Prezesowi antysemityzm.
Prawda, w*“The Washington Post™
z 7 marca b. r. znalazla sie krétka
wzmianka, ze Prezes posgdzil
mylnie R. Emanuela, ktory jest
Zydem, o podwdjne obywatelstwo
i shuzb¢ w armii izraelskiej. Ga-
zeta jednakze nie nazwala Preze-
sa antysemita. Wyreczyl ja w tym
Jan Krawiec. Zacytowal mianowi-
cie znowu fragment wystapienia
Prezesa na uroczysto$ciach Dnia
Putaskiego (w oparciu o tekst
przedrukowany w polskim thuma-
czeniu w “Dzienniku Zwiazko-
wym” z 8-10 marca b. r.), w kto-
rym znalazia si¢ o R. Emanuelu
nastepujaca wzmianka:

“Wielu czlonkéw naszej spo-
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npanii wybor-
zestniczace w
si¢ nawzajem
rokiem coraz
kie chwyty sa
jesli ktos uwa-

7a si¢ za niestusznie o co$ posa-
dzonego, to moze sprawg odda¢
do sadu. Nie slyszatem, zeby
Rahm Emanuel mial na to ochote,
tak jak nie styszatem, zeby zarzu-
cal on Prezesowi antysemityzm.
Prawda, w “The Washington Post”
2z 7 marca b. 1. znalazla sig krotka
wzmianka, 7e Prezes posadzil

" mylnie R. Emanuela, ktdry jest

Zydem, o podwéjne obywatelstwo
i shuzbe w armii izraelskiej. Ga-
zeta jednakze nie nazwala Preze-
sa antysemita. Wyreczyl ja w tym
Jan Krawiec. Zacytowal mianowi-
cie znowu fragment wystapienia
Prezesa na uroczystosciach Dnia
Putaskiego (w oparciu o tekst
przedrukowany w polskim thuma-
czeniu w “Dzienniku Zwiazko-
wym® z 8-10 marca b. 1.), w kto-
rym znalazia si¢ 0 R. Emanuelu
nastepujaca wzmianka:

“Wielu czlonkéw naszej spo-

lecznosci przypuszczalnie nie wie,
se byl on obywatelem innego kra-

Jju i stuzylw silach zbrojnych tego
panstwa. Uzasadnione jest przy-
puszczenie, ze nie strzelal kulka-

mi z papieru do Palestyriczykow”.

“Czyi to nie jest antysemi-
tyzm?” - krzyczy oburzony do
zywego Jan Krawiec (podkresle-
nie moje; ZMR).

[ zeby na tym skoriczyl! Alez
gdzie tam! Jan Krawiec wysnuwa
nastepnie z tego wielce osobliwe-

go, wiasnego “odkrycia” daleko
idace wnioski. Pisze bowiem, ze
odtad juz:

“zadna grupa etniczna nie
zechce zwiqzac sie z antysemita-
mi”, ze “aniysemityzm jest
sprzeczny z duchem Ameryki” i ze
studiujac 45 lat temu politologie
“dowiedzial sig, ze “antysemityzm
jest dla polityka pocatunkiem
Smierci”.

Slowem, Prezes, jako antyse-
mita, nie ma wlasciwie nic do szu-
kania na ziemskim padole po ta-
kim pocatunku!

Na tym nie koniec. Jan Kra-
wiec cytuje jaka$ “amerykanska
dziennikarke”, ktéra w dlugiej z
nim rozinowie telefonicznej, “ro-

a zumujqc fogicznfe & ustaliiajako—
ponad wszelka watpliwosé, ze

“wiekszos¢ Polonii jest antyse-
micka”.

Jakzez mogloby by¢ inaczej
skoro - jak nam to relacjonuje Jan
Krawiec za owg anonimowa
dziennikarka:

“efita Polonii nagrodzila an-
tysemickie wypowiedzi prezesa
Moskala owacjq na stojqco ™.

No cdz, szkoda, ze Jan Kra-

. wiec (jesli tylko istotnie pisze

prawde) nie podat nazwiska dzien-
nikarki i daty rozmowy. Zupeinie
za$ jest juz podejrzane, iz w tak
waznej sprawie, z kategorii *“po-
catunku $mierci” wedlug samego
Jana Krawca, ograniczyl si¢ tyl-
ko do rozmowy telefonicznej. Te-
lefoniczna paplanina byla tutaj
wystarczajaca? A c6z on mowil
dziennikarce?

W calej tej aferze, cheac nie
cheae, poruszony zostat specjal-
ny charakter stosunkéw amery-
kansko-izraelskich, stuzby woj-
skowej amerykanskich Zydow w

" armii izraelskiej nie wylaczajac.

Warto w zwiazku z tym siggnac
do przyktadéw z przesztosci, choé
wtedy jeszcze omawiane stosunki

stronom walczacym nie sprzeda-
waly broni, ale i z tym poradzono
sobie. Izrael kupil jakoby na
“czarnym rynku” 3 amerykanskie
“latajace fortece” B-17, ktérymi
bombardowal Kair (bombowiec
zabieral na pokfad prawie 3 tony
bomb). Bomby, zatogi latajace i
obstugujacy personel naziemny
tez naby} na “czarnym rynku? I
jak to stalo sig, Ze Tzrael mogt ku-
pi¢ bombowce na “‘czarnym ryn-
ku”, a zaden z pigciu wowczas
walczacych z nim krajéw arab-
skich nie mégi?

W kazdym razie, jesli wow- :

czas takie “numery” byly mozli-
we, (0 co mowié o dzisiejszych
czasach, kiedy to juz nie wiado-
mo co jest mozliwe, a co niemoz-
liwe w stosunkach amerykatisko-
izraelskich?

Stad tez, ze wzgledu na “spe-
cjalne stosunki” pomigdzy obu
krajami, kategoryczne wypowia-
danie si¢ na ich temat, w sytuacji
kiedy nie ma moznosci dotarcia
do calej prawdy, graniczy z nie-
odpowiedzialnoscia, jesli nie na-
iwnoscia.

Na osobng uwage zashiguje
szafowanie przez Jana Krawca
okresleniem “antysemityzm”.

Okreélenie, ukute w drugiej
pofowie XIX wieku, cho¢ swoimi
korzeniami siegajace starozytno-
$ci, w sytuacji kiedy semicki Izra-
el i semiccy Zydzi oskarzaja o an-
tysemityzm juznie tylko “aryjczy-
kéw”, ale takze semickich Arabéw
(bardziej semickich od Zydéw),

jest nieporozumieniem w dzisiej-
szych czasach.

I nie jest to tylko méj poglad.
Jeden z czotowych komentatoréw
dziennika “The Washington Post”,
Richard Cohen, jak sam o sobie
pisze zydowskiego pochodzenia,
zamiescil w numerze z 30 kwiet-
nia b. r. gazety artykul pt. “Who’s
Anti-Semitic?” (“Kto jest antyse-
mita?”). “Tutaj (w USA) - pisze -
krytykowanie Izraela, szczegolnie
antysyjonizmu, utozsamiane jest
z antysemityzmem” (podkreslenie
moje; ZMR).

R. Cohen nie tylko wigc od-
réznia “antysyjonizm® od “anty-
semityzmu”, ale jeszcze krytyku-
je ADL, Anti-Defamation League,
glownego twircg “antysemitow”,
za “zrowmywanie antysyjonistow,
Iub krytykow Izraela w ogole, z
Wsemttyzmem i utozsamianiem




prawde) nie podat nazwiska dzien-
nikarki i daty rozmowy. Zupetnie
za$ jest juz podejrzane, iz w tak
waznej sprawie, z kategorii “po-
catunku $mierci” wedhug samego
Jana Krawca, ograniczyt sie tyl-
ko do rozmowy telefonicznej. Te-
lefoniczna paplanina byla tutaj
Wwystarczajaca? A ¢6z on mawit
dziennikarce?

- W calej tej aferze, cheac nie
cheae, poruszony zostat specjal-
ny charakter stosunkéw amery-
kanisko-izraelskich, stuzby Woj-
skowej amerykaniskich Zydéw w

~armii izraelskiej nie wylaczajac.
Warto w zwiazku z tym sigegnaé
do przyktadéw z przesztodci, choé
wiedy jeszcze omawiane stosunki
“nie umywaty sie” do tych z dnia
dzisiejszego.

A wige, w czasie tzw. I woj-
ny izraelsko-arabskiej w latach
1948-1949, amerykanski oficer
zydowskiego pochodzenia, Mic-
key Marcus, absolwent West Po-
int i weteran IT wojny swiatowej,

miat zosta¢ doradca wojskowym
Swiezo upieczonego premiera Ben
Guriona, a whasciwie gléwnodo-
wodzgcym Tzahal, dopiero two-
rzonej armii izraelskiej. Formal-
nie bylo to niemozliwe, gdyz Mar-
cus byl rezerwista armii USA.
Przeszkodg szybko jednak usunig-
to. Mickey Marcus zmienit nazwi-
sko na Michael Stone i ... po kio-
pocie! Na swoim stanowisku spi-
sat sie tak dobrze, ze Ben Gurion
mianowal go generatem-poruczni-
kiem (generatem dywizji), co byh)
pierwsza tego rodzaju nominacja
w Tzahal (zginal potem przypad-
kowo od kuli izraelskiego wartow-
nika). Sforsowano wtedy jeszcze
inng przeszkode, USA bowiem

Jeden z czofowych komentatorow
dziennika “The Washington Post”,
Richard Cohen, jak sam o sobie
pisze zydowskiego pochodzenia,
zamiescil w iumerze z 30 kwiet-
nia b. r. gazety artykut pt. “Who’s
Anti-Semitic?” (“Kto jest antyse-
mitg?”). “Tutaj (w USA) - pisze -
krytykowanie Izraela, szczegéinie
antysyjonizmu, utozsamiane jest
z antysemityzmem ” (podkreslenie
moje; ZMR).

R. Cohen nie tylko wigc od-
réznia “antysyjonizm” od “anty-
semityzmu”, ale jeszcze krytyku-
Je ADL, Anti-Defamation League,
glownego tworce “antysemitow”,
za “Zrownywanie antysyjonistow,
lub krytykéw Izraela w ogole, z
m@fsemuyzmem i utozsamianiem
ich z nazistami i szalejqcym w
pogromach motiochem”.

Otoz wlasnie, nawet niektd-
rzy Zydzi dostrzegaja, ze okresle-
nie “antysemityzm” juz daleko nie
wystarcza i ze trzebaby je jako§
zréznicowaé, wprowadzajac poje-
cie “antysyjonizm”,

I szkoda tylko, ze Jan Kra-
wiec niczego nie dostrzega, mio-
tajgc posadzeniami o antysemi-
tyzm na prawo i lewo, od prezesa
KPA poczynajac, a nie wiadomo
jeszcze na kim koriczac!

Czy Jan Krawiec, tak poste-
pujac, nie jest aby jednym z nosi-
cieli zoologicznego antypoloni-
zmu, jakzez czesto lansowanego
tutaj w USA i gdzieindziej w §wie-
cie? Czy jest on Polakiem, czy
moze, bezwiednie lub nie, za-
ciagnat sie do ADL, wyshigujac
si¢ mu w donosicielstwie na swo-
ich wspolplemiericow?

6 maja 2002 r.
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